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BEFRAGUNG ZUR BEDEUTUNG VON ANGEBOT, ESSGEWOHNHEITEN, VORLIEBEN UND EINSTELLUNGEN
FUR DIE WAHL DES MITTAGESSENS - TEIL 2: METHODIK UND ANALYSEN

MITTAGESSEN AUF DEM CAMPUS: FLEISCH ODER VEGI?

HINWEIS

Das NOVANIMAL Working Paper No 6 «Mittagessen auf dem Campus: Fleisch
oder Vegi?» zur Gastebefragung in zwei Hochschulmensen besteht aus zwei
Teilen: Im hier vorliegenden Teil 2 werden das Forschungsdesign und die Me-
thode vorgestellt sowie die Fragen detailliert ausgewertet und mit zahlreichen
Grafiken illustriert. Im separat vorliegenden Teil 1 werden zentrale Ergebnisse
der Befragung préasentiert und diskutiert. In Teil 1 gibt es auch eine engli-
sche und deutsche Zusammenfassung. Vgl. Baur & Rickenbach (2020), doi:
10.21256/zhaw-1406.
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EINLEITUNG

1 EINLEITUNG

Wie reagieren Gaste auf ein verandertes Angebot an Fleisch- und Vegi-Gerichten und
warum? Zur Untersuchung dieser Fragen fuhrten wir in zwei Mensen der Zurcher Hoch-
schule fur Angewandte Wissenschaften ZHAW ein Feldexperiment durch. Dieses ist Teil
des Forschungsprojekts NOVANIMAL «Innovations for a future-oriented consumption
and animal production» (www.novanimal.ch), das vom Schweizerischen Nationalfonds
gefordert wurde.

Wahrend des Feldexperiments wurde auch eine schriftliche Befragung durchgefihrt. Sie
ist Gegenstand des vorliegenden Working Papers, das aus zwei Teilen besteht: Im hier
vorliegenden Teil 2 werden das Forschungsdesign und die Methode vorgestellt sowie die
Fragen detailliert ausgewertet und mit zahlreichen Grafiken illustriert. Im separat vor-
liegenden Teil 1 werden zentrale Ergebnisse der Befragung prasentiert und diskutiert.

1.1 FELDEXPERIMENT

Das Feldexperiment fand am ZHAW-Standort Wadenswil auf den beiden Hochschul-
campus Gruental und Reidbach statt. Es wurde in enger Zusammenarbeit mit den Pra-
xispartnern vorbereitet, dem Gastronomieunternehmen SV Schweiz und dem Facility
Management der ZHAW. Durchgefuhrt wurde es im Herbstsemester 2017.

Im Feldexperiment wurden gleichzeitig mehrere Angebotsaspekte verandert: Die ve-
getarische Mendlinie «Green» wurde aufgehoben und durch eine neutrale Mendlinie
«World» ersetzt. Dies erlaubte, Fleisch- und Vegi-Gerichte auf allen drei Menulinien -
«Favorite», «Kitchen» und «World» — anzubieten. Unter dem Oberbegriff «Vegi» fassen
wir (ovo-lakto-)vegetarische Gerichte zusammen, die Eier und Milch enthalten konnen,
und vegane Gerichte mit ausschliesslich pflanzlichen Zutaten. Die wenigen Gerichte mit
Fisch zahlen wir zu den Fleisch-Gerichten. Die Fleisch- und Vegi-Gerichte wurden ab-
wechselnd auf die drei Menulinien verteilt. Neu konnte ein Vegi-Gericht auch auf der
teuersten Menulinie Kitchen vorkommen. Ein zentraler Teil des Feldexperimentes war,
die Vegi-Gerichte nicht speziell als solche zu bewerben, sondern den Inhalt diskret zu
deklarieren. Jedes Gericht sollte fur sich selber werben und nicht Uber seinen Menu-
inhalt, sei es Fleisch oder Vegi.

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production



EINLEITUNG

Das 12-wochige Feldexperiment bestand aus sechs Basis- und sechs Interventionswo-
chen. In den fleisch-lastigen Basiswochen waren auf zwei von drei Menulinien ein Ge-
richt mit Fleisch oder Fisch (F/F) und auf der dritten Mendlinie ein vegetarisches Gericht
geplant. In den vegi-lastigen Interventionswochen bestand das geplante Menuangebot
aus einem F/F-, einem (ovo-lakto-)vegetarischen und einem veganen Gericht. Sowohl
in den Basis- als auch in den Interventionswochen gab es ein Buffet mit warmen und
kalten Speisen (Hot&Cold-Buffet); dies wie vor dem Experiment. Detaillierte Informatio-
nen Uber den Versuchsaufbau sind in einem separaten Kurzbericht zusammengestellt
(Egeler et al., 2020).

1.2 SCHRIFTLICHE BEFRAGUNG

Wahrend des Feldexperiments wurde an mehreren Tagen eine schriftliche Befragung
durchgefuhrt. Ziel war herauszufinden, wovon die Wahl des Mittagessens abhangt, wie
zufrieden die Gaste mit dem gewahlten MenuU sind und ob und inwiefern sich die Befrag-
ten bei der Wahl des Mittagessens unterscheiden. Beispielsweise nach Geschlecht, Al-
ter und Hochschulzugehorigkeit (Studierende, Mitarbeitenden) oder nach Einstellungen
und Essgewohnheiten.

Die Befragung bot Gelegenheit, auch Personen, die sich nicht in der Mensa verpflegen,
sondern die ihr Mittagessen selber mitnehmen, zu erfassen und zur Wahl ihres Mittag-
essens und zu ihren Essgewohnheiten und Einstellungen zu befragen. Dies ermoglich-
te es, erganzend zum Feldexperiment zu untersuchen, welches die Grinde sind, in die
Mensa zu gehen oder eben nicht, und ob und inwiefern sich Mensagaste und Personen,
die ihr Mittagessen selber mitbringen, unterscheiden.

Die Mensagaste und Personen, die ihr Essen selber mitgebracht hatten, wurden an ins-
gesamt acht Tagen befragt. Die Befragungstage waren Uber das ganze Herbstsemester
verteilt. Von 1’323 ausgeteilten Fragebogen wurden 91 % retourniert. Nach der Datenbe-
reinigung verblieben fur die Auswertung 1"176 Fragebogen von 769 Personen. Aufgrund
von Mehrfachteilnahme, zu der die Befragten aufgefordert wurden, Ubersteigt die An-
zahl Fragebogen die Anzahl Befragte.

Im vorliegenden Teil 2 des Working Papers wird das methodische Vorgehen beschrieben,
anschliessend werden die Ergebnisse der Datenanalysen in der Reihenfolge der Fragen
im Fragebogen vorgestellt:

« Erster Teil: Methodik: Zuerst werden die Forschungsfragen, Hypothesen
und der Fragebogen erlautert (Kapitel 2). Es folgt die Beschreibung der
Befragungsplanung, -vorbereitung und -durchfihrung (Kapitel 3) sowie der
Befragungsstichprobe(n) (Kapitel 4).

. Zweiter Teil: Analysen: Nach einer Ubersicht Gber das Vorgehen bei
der Auswertung (Kapitel 5) werden in Kapitel 6 bis 15 die Antworten
ausgewertet und in zahlreichen Abbildungen dargestellt.

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production
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FORSCHUNGSDESIGN

ERSTER TEIL: METHODIK

Nach der Vorstellung des Forschungsdesigns in Kapitel 2 werden die Planung, Vorberei-
tung und Durchfihrung der Befragung erlautert (Kapitel 3). Die Befragungsstichproben
werden in Kapitel 4 beschrieben und anhand des Vergleichs mit anderen Studien ein-
geordnet.

2 FORSCHUNGSDESIGN

Ausgehend von den Ubergeordneten Forschungsfragen (Kapitel 2.1), fihrten wir eine
qualitative Vorstudie durch (Kapitel 2.2). Sie lieferte ergadnzende Informationen zu den
Hypothesen (Kapitel 2.3) und fir die Entwicklung des Fragebogens (Kapitel 2.4). Zum
Schluss folgt eine Begrindung der gewahlten Antwortskalen (Kapitel 2.5) und des Fokus
aufdeskriptive und explorative Analysen bei der Auswertung der Antworten (Kapitel 2.6).

2.1 FORSCHUNGSFRAGEN

Das Forschungsprojekt NOVANIMAL besteht aus funf Forschungsschwerpunkten (Re-
search Focus). Die Befragung von Personen auf zwei Hochschulcampus ist Teil des drit-
ten Forschungsschwerpunktes «Research Focus Ill Demand and Consumption» (Baur
et al., 2016). Eine der forschungsleitenden Fragen in diesem Forschungsschwerpunkt
ist: «Wie konnen die Konsumentinnen und Konsumenten motiviert werden, haufiger res-
sourcenleichtere vegetarische oder vegane Mahlzeiten zu wahlen?»

Ziel der Befragung wahrend des Feldexperimentes war, die Motive fur die Essenswahl
besser zu verstehen. Am Anfang haben wir zwei Forschungsfragen formuliert:

« Was beeinflusst die MenlUwahl in der Mensa?

- Wie zufrieden sind die Mensagaste mit ihrer Mentwahl?

Aufgrund der Vorstudie (Kapitel 2.2) kam eine zusatzliche Forschungsfrage hinzu:

« Wovon hangt es ab, ob jemand sich in der Mensa verpflegt oder sein Essen
selber mitbringt?

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production



FORSCHUNGSDESIGN

2.2 VORSTUDIE

Zur Vorbereitung der schriftlichen Befragung im Herbstsemester 2017 wurde im Juni
2017 eine qualitative Vorstudie durchgefihrt (Egeler, von Rickenbach, & Matyas, 2018).
An funf Tagen wurden 24 Personen an den beiden ZHAW Campus Gruental und Reidbach
zu ihrer MenlUwabhl, zur Zufriedenheit mit dem gewahlten Men(, zur allgemeinen Zufrie-
denheit mit der Mensa und zu ihren Einstellungen zum Essen befragt. Die Resultate der
Vorstudie waren eine wichtige Grundlage, um Fragen zu erarbeiten, die zur konkreten
Situation auf den beiden ZHAW-Campus Gruental und Reidbach passen.

2.3 FORSCHUNGSLEITENDE HYPOTHESEN

Die Befragung bot Gelegenheit, auch Personen, die sich nicht in der Mensa verpflegen,
sondern die ihr Mittagessen selber mitnehmen, zu erfassen und zur Wahl ihres Mittag-
essens und zu ihren Essgewohnheiten und Einstellungen zu befragen. Fur Personen, die
ihr Mittagessen selber mitnehmen, stellten wir drei Hypothesen auf:

« Wer sich vegetarisch oder vegan ernahrt, nimmt sein Essen eher selber
mit. (H1)

« Wer sich Gedanken zu Gesundheit, Umwelt, Tierhaltung, sozialen Aspekten
usw. macht, nimmt sein Essen eher selber mit. (H2)

« Wer wenig Geld fur seine Verpflegung ausgeben will, nimmt sein Essen eher
selber mit. (H3)

Zu den Grunden fur die MentUwahl und zur Menuzufriedenheit wurden funf weitere Hy-
pothesen formuliert:

- Die Grunde fur die Menuwahl unterscheiden sich zwischen
einem Restaurant (Individualgastronomie) und einer Mensa
(Gemeinschaftsgastronomie). In der Mensa erfolgt die Mentwahl aufgrund
weniger Wahlmoglichkeiten eher nach dem Ausschlussprinzip. Gewahlt
wird nicht das «beste» Men, sondern dasjenige, das «Ubrig bleibt». (H4)

 Einstellungen wirken sich wenig auf die MentUwahl aus. D.h. auch wer sich
Gedanken zu Umwelt, Tierhaltung, sozialen Aspekten usw. macht, wahltin
der Mensa nicht haufiger ein vegetarisches oder veganes Menu. (H5)

« Die Essgewohnheiten wirken sich wenig auf die Menuwahl aus. In der
Mensa wahlen auch Personen, die sonst selten Fleisch/Fisch essen, eher
ein Fleisch-/Fischgericht. (H6)

« Vegetarische und vegane Menus werden auch von Personen gewahlt, die
sich nicht vegetarisch oder vegan ernghren. (H7)

+ Die Zufriedenheit mit dem MenU hangt nicht davon ab, ob es Fleisch/Fisch
enthalt. (H8)
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2.4 FRAGEBOGEN

Der Fragebogen besteht aus 13 Fragen und umfasst mit Titelblatt finf Seiten (vgl. An-
hang A). Im ersten Teil des Fragebogens wird gefragt, welches Gericht am Befragungs-
tag gewahlt wurde und was die Wahl beeinflusst hat (Frage 1-6). Im zweiten Teil haben
wir die Einstellungen der Befragten erhoben (Frage 7 und 8) und im dritten Teil ihre Ess-
gewohnheiten sowie Geschlecht, Alter und Hochschulzugehorigkeit (Studierende, Mit-
arbeitende) (Frage 9-13).

Da sich die Mentwahl und die Griinde dafur zwischen den Befragungstagen unterschei-
den konnen, war es erlaubt und sogar erwunscht, dass eine Person mehr als einmal
einen Fragebogen ausfullt. Mit der letzten Frage «Haben Sie diesen Fragebogen bereits
einmal ausgefullt?» (Frage 14) konnten Uberpriuft werden, ob die befragte Person schon
einmal an der Befragung teilgenommen hatte. Die Fragebogen von Personen, die mehr-
fach mitmachten, konnten jedoch nicht miteinander verkntpft werden.

Auf jeder Seite des Fragebogens steht links unten eine Laufnummer, ausser auf dem
Titelblatt. Dank dieser Laufnummer ist jede Fragebogenseite eindeutig identifizierbar
und dem Befragungsdatensatz konnten folgende Variablen hinzugefugt werden:

« Hochschulcampus, wo der Fragebogen verteilt wurde: Campus Gruental
oder Campus Reidbach

« Datum, an dem der Fragebogen verteilt wurde

« Mendulinie, zu der der Fragebogen ausgefullt wurde

2.5 ANTWORTSKALEN

In der Literatur wird haufig empfohlen, in Umfragen einen Mittelpunkt zu setzen (z.B.
Sturgis, Roberts, & Smith, 2014, S. 35), d.h. eine ungerade Anzahl Skalen vorzugeben,
z.B. eine ber-Skala (z.B. Revilla, Saris, & Krosnick, 2014, S. 89) oder eine 7er-Skala (z.B.
Krosnick & Presser, 2010, S. 274 ).

Wir haben uns trotzdem fur eine 4er-Skala entschieden. Einerseits, weil eine mittlere
Antwortoption in unserer Befragung oft wenig Sinn machte und andererseits, weil wir
die Befragten zu einer klaren Position motivieren wollten. Bei den Fragen 3, 4,5, 7 und 8
beispielsweise wollten wir die Teilnehmenden ermuntern, uber die Fragen nachzuden-
ken und nicht auf die mittlere Kategorie auszuweichen.

Wird der Mittelpunkt weggelassen, so ist ein moglicher Nachteil, dass Personen die kei-
ne Meinung haben, keine Antwort ankreuzen und im Datensatz mehr Werte fehlen.

Bei Frage 4 und Frage 5 haben wir zusatzlich die Option «kann ich nicht beurteilen» dazu
genommen, da es um Eigenschaften des Essens geht, Uber die die befragte Person evtl.
nicht Bescheid weiss. Zum Beispiel die Aussage «Mein heutiges Essen verhindert, dass
Nahrungsmittel weggeworfen werden» in Frage 5. Dieser Aspekt kann fur eine Person,
die ihr Essen von zuhause mitgenommen hat, wichtig sein. Hingegen ist es wenig wahr-
scheinlich, dass eine Person, die in der Mensa isst, diese Aussage beurteilen kann.
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2.6 DATEN

Im Bericht von Rickenbach (2020) beschreiben wir die Bereinigung und Aufbereitung der
Befragungsdaten. Das Skript fur die Datenbereinigung und -aufbereitung ist auf GitHub
(DOI: 10.5281/zen0d0.3899836) einsehbar. Die Rohdaten sowie der finale Datensatz sind
auf Zenodo veroffentlicht (DOI: 10.56281/zenod0.3554884). Zur Sicherstellung der Ano-
nymitat der Befragungsteilnehmer unterscheidet sich diese veroffentlichten Daten von
den erhobenen und fur die Auswertung benutzten Daten leicht.

2.7 AUSWERTUNG

Im ersten Schritt wurden fur alle Fragen die prozentualen Haufigkeiten der Antworten
dargestellt (deskriptive Analyse; vgl. auch Fragebogen im Anhang). Dies gab einen ers-
ten umfassenden Eindruck und einzelne Hypothesen konnten direkt uberpruft werden.
Im zweiten Schritt wurden die Antworten vertieft erkundet (explorative Analyse). Bei-
spielsweise teilten wir die Befragten auf Grund des gewahlten Mittagessens oder ihrer
Essgewohnheiten in Gruppen ein und verglichen die Antworten dieser Gruppen. Unser
Ziel war, Muster zu entdecken, etwa ob Personen, die ihr Essen mitnahmen, sich hau-
figer fur die Umweltauswirkungen ihres Essens interessierten als Personen, die in der
Mensa assen.

Beider Auswertung der Daten haben wir bewusst auf statistische Tests und multivariate
Analysen und selbst auf Aussagen zur statistischen Signifikanz bzw. die Berechnung
von P-Werten verzichtet. Es sind hauptsachlich drei Grinde, weshalb wir keine statis-
tischen Tests und multivariate Analysen durchgefihrt haben: Erstens ist eine Voraus-
setzung fur die Berechnung von P-Werten, dass die Stichprobe zufallig ist. Das ist in
der vorliegenden Befragung nicht der Fall (vgl. Kapitel 3). Zweitens sollte klar sein, auf
welche Grundgesamtheit sich der P-Wert Uberhaupt beziehen wurde. Auch das ist in
unserer Befragung nicht klar (vgl. Kapitel 4.2). Drittens haben wir nicht die Absicht, ein
bestimmtes Verhaltensmodell oder Hypothesen statistisch zu testen. Wir mochten viel-
mehr mit den ausfuhrlichen deskriptiven und explorativen Datenanalysen mogliche Zu-
sammenhange und Unterschiede erkunden, bestehende Hypothesen auf ihre Plausibili-
tat hin untersuchen, neue entwickeln und zum Nach- und Weiterdenken anregen.

Die Ergebnisse unserer Datenanalysen beziehen sich immer auf die Essensentscheide,
die Essgewohnheiten und Einstellungen der Personen, die wahrend des Feldexperimen-
tes im Herbstsemester 2017 auf den beiden Hochschulcampus an der Befragung teil-
genommen haben.
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3 PLANUNG, VORBEREITUNG UND
DURCHFUHRUNG DER BEFRAGUNG

FUr die Festlegung der acht Befragungstage haben wir das Feldexperiment-Design und
aussere Umstande bertcksichtigt (Kapitel 3.1). Die Fragebogen wurden mehrheitlich
von studentischen Mitarbeitenden verteilt (Kapitel 3.2). Die Rucklaufquote von 91 %
Ubertraf unsere Erwartungen (Kapitel 3.3). Das effektive Angebot in der Mensa unter-
schied sich teilweise vom geplanten, was eine generelle Herausforderung fur das ge-
samte Feldexperiment und auch fur die Befragung war (Kapitel 3.4).

3.1 FESTLEGUNG UND BESCHREIBUNG DER
BEFRAGUNGSTAGE

In beiden Mensen wurden die Gerichte auf den drei Mendlinien Favorite (F), World (W)
und Kitchen (K) angeboten. Studierende bezahlten fur Favorite- und World-Menis 7 CHF,
Mitarbeitende 8 CHF und Externe 14 CHF. Fur die teuerste Mendulinie Kitchen waren die
Preise je nach Angebot unterschiedlich. Sie bewegten sich zwischen 10-12 CHF fur Stu-
dierende, 11-13 CHF fur Mitarbeitende und 17-19 CHF flr Externe.

Hot&Cold ist ein Buffet mit warmen und kalten Speisen, das in beiden Mensen ange-
boten wird. Es kostet fur Studierende und Mitarbeitende 2.30 CHF und fur Externe 2.50
CHF pro 100 Gramm. Das H&C-Buffet zahlt fur das Gastronomieunternehmen SV zum
vegetarischen Angebot. Dennoch werden auch Fleisch-/Fischkomponenten darauf an-
geboten.

Die Mensamenus wurden aufgrund ihres Inhalts vier Kategorien zugeteilt: Fleisch/Fisch,
(ovo-lakto-)vegetarisch, vegan und Hot&Cold (H&C). Die Fleisch-/Fisch- (F/F), die vege-
tarischen und die veganen Gerichte wurden wahrend des Experiments abwechselnd auf
allen drei Mendulinien Favorite, World und Kitchen angeboten.

Im Feldexperiment wurde zwischen zwei Arten von veganen Menus unterschieden: vega-
ne Menus mit Fleischsubstituten, z.B. Soja-Grillburger, und vegane Menus ohne Fleisch-
substitute, z.B. Linsen-Gemusecurry, die wir «authentische vegane» Gerichte nennen.
Diese Unterscheidung haben wir bei der Analyse der Kassendaten des Feldexperiments
bericksichtigt, jedoch nicht in der Befragung.

Von acht Befragungstagen fielen fUnf auf die vegi-lastigen Interventionswochen und drei
auf die fleisch-lastigen Basiswochen. Wir entschieden uns fur mehr Befragungstage in
den Interventionswochen, weil wir nicht zuletzt herausfinden wollten, inwiefern die Be-
fragten das veranderte Angebot an Fleisch- und Vegi-Gerichten Uberhaupt wahrnehmen.

In den ersten beiden Wochen des Feldexperimentes, Kalenderwoche 40 (02.10-08.10.17)
und Kalenderwoche 41 (09.10-15.10.17), wurden keine Befragungen durchgefluhrt. Einer-
seits um das Feldexperiment in der Startphase nicht zu belasten, andererseits da die
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Befragung noch nicht fertig vorbereitet war. In der Kalenderwoche 43 (23.10-29.10.17)
fand im Bachelor Studium «Umweltingenieurwesen» eine Projektwoche ausserhalb der
beiden Campus statt. Da viele Studierende abwesend waren, fUhrten wir auch in dieser
Woche keine Befragung durch.

Die letzten drei Experimentwochen vor Weihnachten wurden als Reserve eingeplant fur
den Fall, dass zu wenige Fragebogen retourniert wurden. Dieser Fallist nicht eingetreten.

Bei der Festlegung der Befragungstage wurde darauf geachtet, dass alle Kombinationen
von Menuinhalt und Mendlinie im Feldexperiment abgedeckt sind (Egeler et al., 2020).

Zum Schluss wurden acht Befragungstage festgelegt, zwei im Oktober und sechs im No-
vember (Tabelle 1). Ausser am Freitag wurde an allen Wochentagen mindestens einmal
eine Befragung durchgefthrt. Insgesamt war elf Mal ein Fleisch-/Fischgericht geplant,
wovon eines ein Fischgericht. Vegetarische Gerichte gab es gemass Planung acht Mal
und vegane funf Mal.
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Tabelle 1 Meniiplan an den Befragungstagen: [] vegan, [] ovo-lakto vegetarisch, [] Fleisch/Fisch

Menulinie =»  Favorite (F) World (W) Kitchen (K)
Tag ¥
17.10.2017 Fleisch/Fisch Vegetarisch Fleisch/Fisch
(Dienstag) Kalbsbratwurst, Zwie- Spaghetti, Knoblauch, Paniertes MSC-Dorsch-
_ belsauce, Pommes frites, | Chili, Olivendl, Menusalat | filet, Tartar Sauce, Tro-
Basiswoche ; .
Ofen Tomaten ckenreis, Blattspinat
19.10.2017 Vegetarisch Fleisch/Fisch Fleisch/Fisch
(Donnerstag) | Alpler-Maggeronen mit Gerduchertes Rippli, Schweins-Piccata,
_ Kartoffelwdrfel, Sauerkraut, Tomatenrisotto, Blumen-
Basiswoche . .
Zwiebeln und Apfelmus Salzkartoffeln, Senf kohl «Polnische Art»
06.11.2017 Vegan Fleisch/Fisch Vegetarisch
(Montag) Fajita mit pikantem Bauern Nudeln mit Gnocchi, Salbeibutter,
Int Gemdse, Chuky-Salsa, Tomaten, Speck, Gemdsestreifen,
h erven Koriander-Pistazienreis Gemuse, Krauter, Rahm Parmesan, Menusalat
tionswoche
und Menusalat
08.11.2017 Fleisch/Fisch Vegetarisch Vegan
(Mittwoch) Schweden-Braten, Spdtzli-Gemisepfanne, Friedrice mit Nussen,
Int Merlotjus, Kartoffel- mit Kurbis, Rosenkohl, Gemduse, Erbsen, Mais
nterven-
, erve stock, Rosenkohl Karotten, Lauch und und Bohnen, Menusalat
tionswoche
Menusalat
14.11.2017 Vegan Fleisch/Fisch Vegetarisch
(Dienstag) Penne mit Tomaten, Spanischer Schweins- Ravioli, Butter, Kurbis,
Int Erbsen, Peproncini, Pfefferbraten, Kurbiskerne
h erven Knoblauch, Basilikum Kartoffelgratin, Karotten
tionswoche i :
und Menusalat mit Zwiebeln
16.11.2017 Fleisch/Fisch Vegetarisch Vegan
(Donnerstag) | Zigeuner Cervelats, Randen-Frischkdse- Soja-Grillburger mit
Rotweinjus, Spiralen, Risotto, Menusalat Eisberg, Tomate,
Interven- . .
] Zucchetti mit Krdutern Guacamole,
tionswoche .
Pommes frites
21.11.2017 Fleisch/Fisch Fleisch/Fisch Vegetarisch
(Dienstag) Pouletschenkel, Tortiglioni, Rahm, Weissweinrisotto,
) Pommes frites, Speck, Menusalat Eierschwammli,
Basiswoche o
Menusalat Steinpilze, Menusalat
30.11.2017 Vegetarisch Vegan Fleisch/Fisch
(Donnerstag) | Broccoli- oder Chili sin Carne, Schweins Cordon Bleu,
Spinatwdhe, Gemdsechili, Trockenreis, | Pommes frites, Karotten
Interven- .
_ Salatbouquet Nacho Chips
tionswoche
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An den Befragungstagen wurden in den zwei Mensen auf dem Hot&Cold-Buffet diesel-
ben Fleisch-/Fisch-Komponenten angeboten (Tabelle 2). Obwohl das H&C-Buffet fur die
SV als vegetarisches Angebot zahlt, gab es an sechs Tagen F/F-Komponenten. Am meis-
ten F/F-Optionen enthielt das H&C-Buffet mit je vier F/F-Komponenten am 19.10.2017
und am 21.11.2017.

Tabelle2 Fleisch-/Fisch-Komponenten auf dem Hot&Cold-Buffet

Befragungstag

17.10.2017
(Basis)

19.10.2017
(Basis)

06.11.2017
(Intervention)

08.11.2017
(Intervention)

14.11.2017
(Intervention)

16.11.2017
(Intervention)

21.11.2017
(Basis)

30.11.2017
(Intervention)

F/F-Komponenten auf Hot&Cold-Buffet

Inhalt

Wurst-Kasesalat, Kartoffelsalat mit Fleisch

Siedfleisch-Salat, Thunfisch-Mousse, Pouletschenkel,

Kartoffelsalat mit Fleisch

Kabeljaufilet

Salat mit Fleisch, Wurst-Kéasesalat, Bratkartoffeln mit Speck

Wurst-Kasesalat, Rindfleisch-ballchen, Siedfleisch-Salat,
Salat mit Fleisch

Thunfisch-Mousse
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3.2 AUSTEILEN DER FRAGEBOGEN

Die meisten Fragebogen wurden von Studierenden ausgeteilt, davon drei Studentinnen
und drei Studenten. Pro Arbeitseinsatz a ca. 1 2 h wurden sie mit 50 CHF entschadigt.
Sie bekamen eine einstundige Schulung und eine Anleitung fur das Verteilen der Frage-
bogen (Anhang B). An den acht Befragungstagen wurden die Fragebogen von jeweils 2
bis 3 Personen an den beiden Campus verteilt.

Damit die Teilnehmenden die Fragebogen moglichst sofort ausfullten, erhielten sie
Kugelschreiber, zusammen mit der Bitte, ihn mit dem Fragebogen zu retournieren. Als
Dankeschon bzw. Anreiz mitzumachen, wurde eine kleine Sussigkeit angeboten. Die
Teilnehmenden konnten ein Appenzeller Biberli a 19 Gramm oder zwei Pakka Fair Trade-
Schokoladetafelchen a sechs Gramm wahlen.

Die studentischen Mitarbeitenden mussten darauf achten, dass die Art der Mittagsver-
pflegung bzw. die gewahlte Menulinie — selber mitgebracht (S), Favorite (F), World (W),
Kitchen (K), Hot&Cold (HC) — mit der entsprechenden Kennzeichnung S, F, W, K, HC auf
dem Fragebogen ubereinstimmt.

Geplant war, an beiden Standorten an jedem Befragungstag pro Menulinie bzw. selbst
mitgebrachtes Mittagessen je 36 Fragebogen zu verteilen. Diese Vorgabe konnten wir
nichtumsetzen, da die Menus unterschiedlich haufig nachgefragt wurden und fur selten
verkaufte Menus nicht gentugend Personen befragt werden konnten.

Insgesamt wurden an den Standorten Campus Gruental und Campus Reidbach an den
acht Befragungstagen 1’323 Fragebogen ausgeteilt (Tabelle 3). Am ersten Befragungs-
tag konnten am meisten abgegeben werden. Auf den beiden Campus wurden insgesamt
gleich viele Fragebogen verteilt, jedoch mit teilweise deutlichen Unterschieden an ein-
zelnen Tagen. Im Durchschnitt wurden an beiden Standorten je 165 Fragebogen pro Be-
fragungstag verteilt.

Tabelle 3 Verteilte Fragebogen, aufgeteilt nach Befragungstag und Standort

Befragungstag Campus Griiental Campus Reidbach Total
17.10.2017 (Basis) 110 107 217
19.10.2017 (Basis) 99 100 199
06.11.2017 (Intervention) 101 86 187
08.11.2017 (Intervention) 70 75 145
14.11.2017 (Intervention) 50 94 144
16.11.2017 (Intervention) 82 53 135
21.11.2017 (Basis) 75 73 148
30.11.2017 (Intervention) 75 73 148
Total 662 661 1’323
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3.3 RUCKLAUF

Die Teilnehmenden konnten die ausgefullten Fragebogen den studentischen Mitarbei-
tenden direkt zurtckgeben. Zusatzlich stellten wir in beiden Mensen eine Urne auf. Falls
Teilnehmende dies wunschten, erhielten sie fur die Rucksendung ein voradressiertes
und -frankiertes Couvert.

Die Rucklaufquote betrug 91 % (Tabelle 4). Im Campus Reidbach war sie mit 94 % hoher
als im Gruental mit 88 %. Ein Grund dafur konnte sein, dass die Urne im Reidbach sehr
gunstig beim einzigen Ausgang der Mensa platziert war, was im Campus Gruental auf-
grund der raumlichen Anordnung nicht moglich war. Da an beiden Campus praktisch
gleich viele Fragebogen verteilt wurden, gibt es vom Reidbach aufgrund der hoheren
Rucklaufquote mehr ausgefullte Fragebogen.

Tabelle 4 Retournierte Fragebogen und Riicklaufquote nach Befragungstag und Standort

Campus Griiental Campus Reidbach Total Anzahl

Anzahl (Riucklauf) Anzahl (Riicklauf) (Riicklauf)
17.10.2017 91 (83%) 104 (97 %) 195 (90%)
19.10.2017 87 (88%) 97 (97%) 184 (93%)
06.11.2017 89 (88%) 80 (93%) 169 (90%)
08.11.2017 62 (89%) 72 (96%) 134 (92%)
14.11.2017 44 (88%) 82 (87%) 126 (88%)
16.11.2017 73 (89%) 53 (100%) 126 (93%)
21.11.2017 69 (92%) 68 (93%) 137 (93%)
30.11.2017 65 (87%) 67 (91%) 132 (89%)
Total 580 (88%) 623 (94%) 1203 (91%)

3.4 AUSSERPLANMASSIGE MENUS

Eine Herausforderung bei der Befragung waren die Menus, die das Gastronomieunter-
nehmen SV Schweiz regelméssig zusatzlich zu den geplanten Menus anbot. Diese von
der SV als «Local» bezeichneten MenUs bestanden mehrheitlich aus Komponenten, die
schon einmal angeboten worden waren und nicht hatten verkauft werden konnen. Die
SV verringert so aus wirtschaftlichen und 6kologischen Grinden ihre Nahrungsmittel-
abfalle (Food Waste).
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Wahrend des Experiments wurden diese ausserplanmassigen Local-Menus auf allen
drei Mendulinien angeboten. Da wir bei der Planung nicht mit diesen Menus gerechnet
hatten, mussten die studentischen Mitarbeitenden angeleitet werden, keine Fragebo-
gen an Personen mit einem Local-Menu abzugeben.

An funf von acht Befragungstagen gab es an beiden Standorten mindestens ein aus-
serplanmassiges Menl und am ersten Befragungstag gab es im Grlental sogar zwei
(Tabelle 5). Die Local-MenUs erhéhten das Angebot an den acht Befragungstagen um
insgesamt 25 % (von 24 auf 30 Gerichte) und an den funf betroffenen Tagen um fast
50 % (von 15 auf 21 Gerichte).

Tabelle5 Angebot, Meniiinhalt und —linie der ausserplanmaéssigen und der geplanten Meniis an den Befragungs-
tagen

Befragungs- Ausserplanmaéssige Mensa mit Meniilinie, auf Geplanter Meniiinhalt

tag Meniis (Local) Zusatzan- der Localange- auf dieser Meniilinie
gebot boten wurde

17.10.2017 Schweinsragout (F/F) Gruental/Reid- Local World World (vegetarisch)

(Basis) bach

Rindfleischburger (F/F) Gruental

Local Kitchen Kitchen (F/F)

19.10.2017 - -

(Basis)

06.11.2017 Hacktatschli (F/F) Gruental/Reid- Local Favorite Favorite (vegan)
(Intervention) bach

08.11.2017 - _

(Intervention)

14.11.2017
(Intervention)

16.11.2017
(Intervention)

Nepallinsen (vegan)

Paprikawedges
(vegetarisch)

Gruental/Reid-
bach

Gruental/Reid-
bach

Local World

Local Favorite

World (F/F)

Favorite (F/F)

21.11.2017 = =

(Basis)

30.11.2017 Szegediner Gulasch (F/F)  Gruental/Reid- Local World World (vegan)
(Intervention) bach

Vier der insgesamt sechs zusatzlich angebotenen Menus waren Fleisch-/Fischgerichte.
Je ein ausserplanmassiges Menu war vegetarisch oder vegan. Auffallend ist, dass sich
die Mentuinhalte (F/F, vegetarisch, vegan) der Local-Mendlinien (Local Favorite, Local
World, Local Kitchen) und die geplanten Menuinhalte der regularen Mendulinien (Favor-
ite, World, Kitchen), mit einer Ausnahme (Rindfleischburger am 17.10.) immer unterschie-
den. D.h. zu einem geplanten Vegi-Angebot gab es ein zusatzliches Local-Fleischange-
bot. Das Angebot von Local-MenUs hat das Experiment-Design verandert.
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4 STICHPROBEN

Wir unterscheiden zwischen zwei Befragungsstichproben (Stichproben): Die Stichprobe
mit Mehrfachteilnahme (SP mit MFT) und die Stichprobe ohne Mehrfachteilnahme (SP
ohne MFT). Diese beiden Stichproben werden zuerst nach Geschlecht, Alter und Hoch-
schulzugehorigkeit der Befragten beschrieben (Kapitel 4.1) und anschliessend mit ver-
schiedenen moglichen Grundgesamtheiten bzw. anderen Stichproben verglichen (Kapi-
tel 4.2).

4.1 BESCHREIBUNG DER STICHPROBEN

Von den 1°203 retournierten Fragebogen wurden 27 aufgrund fehlender oder wider-
sprichlicher Angaben aus dem Befragungsdatensatz entfernt (von Rickenbach, 2020).
Damit besteht der vollstandige Datensatz aus 1"176 Fragebogen. Von diesen 1"176 Fra-
gebogen stammen 407 von Personen, die schon einmal an der Befragung teilgenommen
hatten. Somit umfasst die Stichprobe mit Mehrfachteilnahme 1’176 Fragebogen und
die Stichprobe ohne Mehrfachteilnahme 769 Fragebogen. Die Stichprobe ohne Mehr-
fachteilnahme (ohne MFT) besteht demnach aus den Personen, die mindestens einmal
an der Befragung teilgenommen haben.

Die Befragten sind zwischen 17 und 63 Jahre alt und der Median liegt bei 25 Jahren
(Tabelle 6). Zehn (SP mit MFT) bzw. funf Personen (SP ohne MFT) haben keine Angaben
zum Geschlecht gemacht und 19 (SP mit MFT) bzw. 12 Personen (SP ohne MFT) kreuzten
die Antwortkategorie «x» an. Nach Entfernung dieser 29 bzw. 17 Fragebogen verbleiben
1147 bzw. 752 Beobachtungen (SP ohne MFT). In beiden Stichproben hat es mehr Man-
ner als Frauen (mit MFT: 55 % M und 42 % F; ohne MFT: 54 % M und 43 % F).

Mehr als zwei Drittel sind Studierende, ein knappes Viertel sind Mitarbeitende. Die rest-
lichen 5 bis 6 % verteilen sich auf externe Gaste, Lernende und Weiterbildungsteilneh-
mende.
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Tabelle 6 Befragungsstichprobe mit Mehrfachteilnahme (N = 1°176) und ohne Mehrfachteilnahme (n = 769) nach
Alter, Geschlecht und Hochschulzugehérigkeit

Befragungsstichprobe mit Mehrfachteilnahmenn = 1176

Alter

Median
Mittelwert
SD

Min

Max

NA

Befragungsstichprobe ohne Mehrfachteilnahmen n = 769

Alter
Median
Mittelwert
SD
Min
Max
NA

Geschlecht

25J. Mann 652 (55.4%)

28.3J. Frau 495 (42.1%)

8.9J. x 19 (1.6%)

17J. NA 10 (0.9%)
63 J.
13

Geschlecht

25J. Mann 418 (54.4 %)

28.9J. Frau 334 (43.4 %)

9.3J. x 12 (1.6 %)

17J. NA 5(0.7 %)
63 J.
6

Hochschulzugehérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA

Hochschulzugehérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA

4.2 VERGLEICH DER STICHPROBEN

477 (40.6 %
345(29.3 %
23(2.0%
138 (11.8 %
131(11.1 %
5(0.4 %
25(21%
14 (1.2 %
4(0.3%
14 (1.2 %

289 (37.6 %
231(30.0 %
16 (2.1 %
96 (12.5 %
88 (11.4 %
0(0.0%
22(29%
14 (1.8 %
3(0.4%

10 (1.3 %

Die Stichproben mit und ohne Mehrfachteilnahme wurden mit finf Datensatzen bzw.
Erhebungen verglichen:

« Besitzerlnnen einer CampusCard (Abschnitt 4.2.1).

« Personen, die an den Befragungstagen bzw. wahrend des gesamten

Feldexperiments mindestens einmal ein Essen in der Mensa gekauft haben
(Abschnitt 4.2.2).

« Wahrend des Feldexperiments verkaufte Gerichte nach Menulinien
(Abschnitt 4.2.3)

« Personen, die an der ZHAW-Umfrage im Herbstsemester 2017 mitgemacht
haben (Abschnitt 4.2.4).

+ Erste nationale Ernahrungserhebung menuCH 2014/15 (Abschnitt 4.2.5).
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4.2.1 VERGLEICH SP OHNE MEHRFACHTEILNAHME MIT CAMPUSCARD- BESITZERINNEN

Alle Studierenden, Mitarbeitenden und einzelne Weiterbildungsteilnehmende an der
ZHAW besitzen eine sogenannte CampusCard. Diese Karte hat verschiedene Funktio-
nen, kann mit Geld aufgeladen und als Zahlungsmittel in der Mensa verwendet werden.

Als Erstes vergleichen wir die Stichprobe ohne Mehrfachteilnahme mit der Grundge-
samtheitder CampusCard-Besitzerinnen. Vom Facility Management der ZHAW erhielten
wir einen anonymisierten Datensatz mit den CampusCards (CC), die im Herbstsemester
2017 auf den beiden Campus Griental und Reidbach registriert waren. Der CC-Daten-
satz enthalt Geschlecht und Hochschulzugehorigkeit von insgesamt 2’695 Personen.

Der CC-Datensatz bildet die Grundgesamtheit der Personen, die regelmassig auf einem
der beiden Campus anwesend sind, vermutlich recht gut ab. Wenn auch nicht perfekt,
denn einige Personen, die eine CC besitzen, essen moglicherweise nie auf einem der
beiden Campus Mittag. Wahrend einige andere Personen zwei CampusCards besitzen,
eine Studenten- und eine Mitarbeiterkarte. Das sind Hochschulangehorige, die an der
ZHAW gleichzeitig studieren und arbeiten.

Die Befragungsstichprobe und der CC-Datensatz wurden bezuglich Geschlecht und
Hochschulzugehorigkeit verglichen. Dazu wurden die Stichprobe und der CC-Datensatz
zuerst bereinigt.

Bereinigung CC-Datensatz: Im CC-Datensatz gibt es 358 Spezialkarten, beispielsweise
fur externe Dozentlnnen. Genaue Angaben, wer eine solche Karte besitzt, waren nicht
verfugbar. Fur den Vergleich wurden deshalb die Spezialkarten aus dem CC-Datensatz
entfernt. Der verbleibenden Datensatz mit 2’237 CampusCards wurde als Approxima-
tion fur die Grundgesamtheit an den beiden Campus verwendet.

Stichprobe ohne Mehrfachteilnahme:

« Inder Stichprobe gibt es 22 externe Gaste, die keine CC besitzen und
deshalb aus dem Datensatz ausgeschlossen wurden.

« Im CC-Datensatz werden ZHAW-Lehrlinge zu den Mitarbeitern gezahlt. Bei
den 14 Lehrlingen in der Befragungsstichprobe ist es jedoch unklar, ob es
sich um ZHAW-Lehrlinge handeln oder aber um Lehrlinge, die zwar auf dem
Campus essen, aber nicht bei der ZHAW angestellt sind. Darum haben wir
fur den Vergleich die Lehrlinge aus dem Datensatz entfernt.

« Personen, die auf dem Fragebogen bei der Frage zum Geschlecht die
dritte Kategorie «X» angegeben oder die Frage nach dem Geschlecht
nicht beantwortet haben, konnen nicht mit den CC-Datensatz verglichen
werden. Dadurch fallen 16 Befragte weg.

Furden Vergleich mit dem CC-Datensatz verleiben 707 Personen in der Stichprobe ohne
Mehrfachteilnahme.
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Die GegenUberstellung zeigt, dass (mannliche) Studenten in der Stichprobe ohne Mehr-
fachteilnahme im Vergleich zum CampusCard-Datensatz leicht Uber- und Mitarbeiten-
de leicht untervertreten sind (Tabelle 7). Insgesamt stimmen die beiden Verteilungen
jedoch recht gut Uberein.

Tabelle 7 Vergleich CampusCard-Datensatz und Stichprobe ohne Mehrfachteil-
nahme nach Geschlecht und Hochschulzugehérigkeit

CampusCard- Vergleichbare
Besitzerlnnen HS 2017 Stichprobe ohne

Mehrfachteilnahme
(N =2'237) (n=707)

Studierende 68.6 % 73.6 %
Frauen 321 % 32.7 %
Ménner 36.5 % 40.9 %

Mitarbeitende 30.6 % 26.0 %
Frauen 15.4 % 12.4 %
Ménner 15.2 % 13.6 %

Weiterbildungsteilnehmende 0.8% 0.4 %
Frauen 0.4% 0.3%
Ménner 0.4% 0.1 %

4.2.2 VERGLEICH SP MIT MEHRFACHTEILNAHME MIT PERSONEN, DIE IN DER MENSA
GEGESSEN HABEN

FUr den Vergleich wurde die Stichprobe mit Mehrfachteilnahme verwendet. Als Grund-
gesamtheit wurden jene Personen betrachtet, die sich an den acht Befragungstagen
Uber Mittag auf einem der beiden Campus verpflegt haben. Oder aber die Grundgesamt-
heit wurde noch weiter gefasst und so definiert, dass alle Personen dazu gehoren, die
sich wahrend der 60 Feldexperimenttage im Herbstsemester 2017 auf den beiden Cam-
pus verpflegt haben.

Zu beiden Grundgesamtheiten sind keine Daten verfugbar. Jedoch sind aus den Kassen-
daten des Feldexperiments die Anteile an Studierenden und Mitarbeitenden bekannt,
die sich an den Befragungstagen und wahrend des gesamten Experiments Uber Mittag
in einer der beiden Mensen verpflegt haben (Egeler & Baur, 2020).
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An den Befragungstagen kénnen 3’009 verkaufte Mensamenus mit CampusCard-Daten
von Studierenden oder Mitarbeitenden verkniipft werden. Uber den gesamten Zeitraum
des Feldexperiments sind es 21040 MenUs. In beiden Datensatzen kdnnen Personen
mehrfach vorkommen. Diese Kassendaten wurden fur den Vergleich mit der Stichprobe
mit Mehrfachteilnahme genutzt. Dazu wurden nur Fragebogen von Studierenden und
Mitarbeitenden verwendet, die bei der Frage zum Geschlecht «Frau» oder «Mann» an-
gekreuzt haben und die in der Mensa gegessen haben (n = 806) bzw. die einer Menulinie
zugeordnet werden konnen (n = 737).

Der Vergleich der bereinigten Stichprobe mit Mehrfachteilnahme mit den Kassendaten
zeigt folgendes (Tabelle 8):

« Die Kassendaten der acht Befragungstage unterscheiden sich bezuglich
Geschlecht und Hochschulzugehorigkeit kaum von denjenigen der
gesamten 60 Feldexperimenttage. Das ist ein Hinweis, dass die acht
Befragungstage den gesamten Zeitraum des Feldexperiments gut
reprasentieren.

+ Die Studierenden sind in der Befragungsstichprobe im Vergleich zu
den Kassendaten Ubervertreten. Der Grund dafur durfte sein, dass die
Befragung hauptsachlich von Studierenden durchgefiuhrt wurde. Aus
ihren RUuckmeldungen wissen wir, dass es fur sie einfacher war, ihre
Studienkolleginnen zu motivieren, an der Befragung teilzunehmen.

Tabelle8 Vergleich der Kassendaten und der (vergleichbaren) Befragungsstichprobe mit Mehrfachteil-
nahme nach Geschlecht und Hochschulzugehérigkeit

29

Kassendatenan Kassendaten Stichprobe Stichprobe
den Befragungs- anallen Tagen Befragte mit Befragte, wo
tagen des Feldexperi- Mensameniis Menidilinie
ments bekannt
(n=3009) (n=21'040) (n=806) (n=737)
Studierende 57.4 % 58.5 % 69.5 % 69.9 %
Frauen 17.0% 19.2% 24.2 % 24.8 %
Ménner 40.4 % 39.3% 45.3 % 45.0 %
Mitarbeitende 42.6 % 41.5% 30.5% 30.1%
Frauen 19.5% 18.3% 14.3 % 141 %
Manner 231 % 23.3% 16.3 % 16.0 %

NOVANIMAL
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4.2.3 VERGLEICH SP MIT MEHRFACHTEILNAHME MIT GESAMTHAFT VERKAUFTEN
GERICHTEN NACH MENULINIEN
Da wir die Kassendaten der Befragungstage kennen, ist auch bekannt, wie viele Gerichte
an den Befragungstagen auf den vier Mendulinien verkauft wurden. So kann der Anteil
der Befragten pro Mendulinie in der Stichprobe mit demjenigen in den Kassendaten ver-
glichen werden. Je nach Befragungstag und Menulinie unterscheiden sich die Anteile
um 0.1 bis 17.3 Prozentpunkte (Abbildung 1).

Wird die Rangfolge der verkauften Gerichte nach Menulinie (meistverkaufte Menulinie,
zweitmeistverkaufte usw.) mit der Rangfolge der retournierten Fragebogen in der Stich-
probe verglichen (Menulinie mit den meisten Fragebogen, den zweitmeisten usw.), so
stimmen die Rangfolgen an finf von acht Befragungstagen Uberein.

Der Hauptgrund fur die zum Teil starken Abweichungen ist die Planung der Befragung.
Pro Mendulinie und fur die Personen, die ihr Mittagessen selber mitgebracht hatten,
wurde eine maximale Anzahl Fragebogen verteilt. Wenn alle Fragebogen einer Menulinie
verteilt waren, sollten sich die studentischen Mitarbeitenden auf die selteneren Menu-
linien konzentrieren. Das Ziel war, gentgend ausgefullte Fragebogen fur alle Menili-
nien zu erhalten. Dies fuhrte beispielsweise dazu, dass besonders beliebte Menus wie
das Favorite «Zigeuner Cervelats» am 16.11.2018 in der Stichprobe untervertreten sind,
wahrend die anderen Mendulinien an diesem Tag Ubervertreten sind.

Ein weiterer Grund fur die Abweichungen zwischen den Verkaufs- und den Befragungs-
daten sind die unbekannten Menus in der Stichprobe und die ausserplanmassigen
Menus in den Kassendaten. Dies ist beispielsweise am 06.11.2018 der Fall, als das
ausserplanmassige Favorite «Hacktatschli» fast ein Viertel aller verkauften Menus
ausmachte.
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Verteilte Fragebogen verglichen mit der Anzahl verkaufte Gericht pro Menii-Linie an den Befragungstagen

1710.2017 19.10.2017
53%
45%
40, - 29%39%
23%
21% 21%
19% 18% o
14% 15% 15% © 14%
1%
8% 5%, 7%
H - ]
0% —
Favorite World ~ Kitchen ~ H&C Local Local Favorite  World ~ Kitchen ~ H&C Local Local NA
Favorite Kitchen Favorite Kitchen
06.11.2017 08.11.2017
49%
40%
40%
1% 29%
28% 299% 27% =2
25%
22%
20% 18%
e 12% 12% 14% 13%
10% 9%
I 7%
0% I l
Kitchen ~ H&C Local ocal Loca Favorite  World  Kitchen H&C % Local NA
Favorite  World  Kitchen Favorite Kitchen
14.11.2017 16.11.2017
60%
49% 48%
44%
31%
23%
22% 22% o
. 9% 20% 21%
20% 16% 15% 16%
13% 12%
7%
5% 5%
o% o
Favorite World ~ Kitchen H&C Local Local Loca Favorite  World  Kitchen H&C Local Local NA
Favorite  World  Kitchen Favorite Kitchen
21.11.2017 30.11.2017
60%
46%
40% —37% 3%
31%
27%
25%
229% 23%
20% 18% . 16% 18% 18% - -
° % 12% 1%
I 7%
0%
Favorite World  Kitchen ~ H&C Lo Local NA Favorite NA
Favorite Kitchen

Anteil Meniis in Befragungsstichprobe B Anteil Meniis in Kassendatensatz
(n =875) (n=3743)

Abbildung 1 Vergleich der Anteil Befragten pro Meniilinie (inkl. unbekannt) mit dem Anteil verkaufte
Gerichte pro Meniilinie (inkl. Local Meniis) an den acht Befragungstagen
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4.2.4 VERGLEICH SP OHNE MEHRFACHTEILNAHME MIT ZHAW-UMFRAGE

Die ZHAW und die Gastronomiebetreiber der ZHAW-Mensen fuhren jeweils im Herbst
eine Online-Gastebefragung durch. Mitarbeitende und Studierende werden per Mail
aufgefordert, daran teilzunehmen. In der Online-Gastebefragung im Herbstsemester
2017 (ZHAW-Umfrage) hatten die gleichen Fragen zu den Essgewohnheiten gestellt wer-
den sollen wie in der NOVANIMAL-Befragung. Leider stimmten die Antwortkategorien
nur bei der Frage nach der Haufigkeit des Fleischkonsums exakt Uberein.

Wir haben die 769 Antworten der Stichprobe ohne Mehrfachteilnahme mit den 298 Ant-
worten der ZHAW-Umfrage an den beiden Campus Griuental und Reidbach sowie den
1’378 Antworten der gesamten ZHAW (alle Campus) verglichen (Abbildung 2):

« Inallen drei Stichproben wurden die Kategorien «1-2x Fleisch pro Woche»
und «3-4x Fleisch pro Woche» am haufigsten angegeben.

- Bemerkenswert ist, dass die hochste Konsumkategorie «2x und mehr
Fleisch pro Tag» mit 7.2 % am haufigsten in der Befragungsstichprobe
angegeben wurde (ZHAW-Umfrage an den Campus Griental und Reidbach:
8.4 %; ZHAW-Umfrage alle Campus: 5.4 %).

« Aufderanderen Seite der Antwortskala jedoch ragen in der ZHAW-
Umfrage die Campus Gruental und Reidbach heraus: 16.4 % der Befragten
gaben an, «nie» Fleisch zu essen. Dies sind deutlich mehr als in der ZHAW-
Umfrage an allen Campus (10.8 %). Und in der Befragungsstichprobe
betragt der Anteil «nur» 10.5 %.

Der Vergleich der Befragungsstichprobe mit der ZHAW-Umfrage deutet daraufhin, dass
Personen, die sich vegetarisch erndhren, uberdurchschnittlich haufigan der ZHAW-Um-
frage teilnahmen. Zweitens schlussfolgern wir, dass die Befragungsstichprobe die Ess-
gewohnheiten an den Campus Gruental und Reidbach besser abbildet als die ZHAW-
Umfrage.

Ich esse Fleisch (alle Sorten inkl. Gefliigel, Wurstwaren etc.):

30% A 29%
24 %23 %24 %
20%
16 %
15 %15 %15 %
12 %

"1 %11 % 1% 11 %

10%
6 / 6%
I 1
0% =
T T
2xund mehr proTag 1x pro Tag 5-6x pro Woche 3-4x pro Woche 1-2x pro Woche 1-2x pro Monat nie NA
NOVANIMAL Befragung Griiental & Reidbach ZHAW Griental & Reidbach ZHAW Total
(n=769) (n=298) (n=1'378)

Abbildung 2 H&ufigkeit Fleischkonsum in der NOVANIMAL-Befragung und der ZHAW-Umfrage (Total
und fiir den Standort Griiental & Reidbach)
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4.2.5 VERGLEICH SP OHNE MEHRFACHTEILNAHME MIT BEFRAGUNGEN DER SCHWEIZER
BEVOLKERUNG

Die NOVANIMAL-Befragung wurde zusatzlich mit Befragungen der gesamten Schweizer

Bevolkerung verglichen und zwar bezluglich des Anteil der Befragten, die sich vegeta-

risch oder vegan ernahren.

In der Befragungsstichprobe ohne Mehrfachteilnahme ernédhren sich gemass Selbst-
deklaration 9 % der Befragten immer (ovo-lakto-)vegetarisch und 1.6 % immer vegan.
Gemass der ersten nationalen Erndhrungserhebung menuCH (2014/15) essen je nach
Quelle 4.7 Prozent (Bundesamt fir Lebensmittelsicherheit und Veterinarwesen (BLV),
2017) oder 4.9 Prozent (Bochud et al., 2017) der Erwachsenen kein Fleisch. Bei den Frau-
en betragt der Anteil 6.5 % und bei den Mannern 2.5 %. MenuCH weist keine Personen
mit veganer Ernahrung aus.

Laut einer Umfrage des Marktforschungsunternehmens DemoSCOPE 2017 im Auftrag
des Vereins Swissveg ernahren sich 11 % der Schweizer Bevolkerung vegetarisch und 3
% vegan. (,Veg-Umfrage 2017*, 2019).

In der Befragungsstichprobe ist der Anteil Personen, die angeben, sich immer vege-
tarisch zu ernahren, doppelt so hoch als in menuCH, jedoch etwas niedriger als in der
Veg-Umfrage von Swissveg. Beim Anteil Personen, die angeben, sich immer vegan zu
ernahren, liegt die Befragungsstichprobe zwischen den beiden nationalen Erhebungen.
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ZWEITER TEIL: ANALYSEN

Ziel der deskriptiven und explorativen Analysen ist es, die Wahl der Mittagsverpflegung
und der Essgewohnheiten sowie die Bedeutung von Einstellungen fur Essensentscheide
und -gewohnheiten besser zu verstehen. Dies im besonderen Kontext der beiden ZHAW
Campus Gruental und Reidbach. Dazu beschreiben und erkunden wir Zusammenhan-
ge, beispielsweise zwischen der Bedeutung der Gesundheit und der Essenswahl, und
Unterschiede zwischen den Befragten, beispielsweise zwischen Fleischliebhaberinnen
und Fleischvermeiderinnen. Die Ergebnisse werden mit zahlreichen Abbildungen illust-
riert. So kdnnen wichtige Zusammenhange bzw. Unterschiede leichter erschlossen und
direkt interpretiert werden.

Zuerst wird das Vorgehen bei der Auswertung erlautert (Kapitel 5). Die Auswertungen
stellen wir in folgender Reihenfolge vor: Ubersicht Uber die Essgewohnheiten (Kapitel
6), Wahl des Mittagessens (Kapitel 7), Grinde fur die Wahl des Mensamenus (Kapitel 8),
Zufriedenheit mit dem Mensameni (Kapitel 9), Wichtigkeit verschiedener Inhaltsstoffe
des Mittagessens (Kapitel 10), Wichtigkeit verschiedener Eigenschaften des Mittages-
sens (Kapitel 11), sonstige Grunde fur die Wahl des Mittagessens (Kapitel 12), Gedanken
Uber die Folgen des Essens (Kapitel 13) und Bedeutung allgemeiner Einstellungen (Ka-
pitel 14). Allgemeine Kommentare und Anregungen der Befragten werden in Kapitel 15
zusammengefasst.
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5 METHODISCHES VORGEHEN BEI DER
AUSWERTUNG

Mit den Befragungsdaten wurde einerseits eine einzelne Handlung untersucht, namlich
welches Mittagessen am Campus gewahlt wird. Andererseits interessieren die Essge-
wohnheiten und Einstellungen, die Uber die einzelne Entscheidung hinaus andauern.
Fur die Untersuchung der Wahl des Mittagessens wurde die Stichprobe mit Mehrfach-
teilnahme (n = 1"176) mit allen gewéahlten Mittagessen verwendet. Fur die Analyse der
Essgewohnheiten und Einstellungen wurde meistens die Stichprobe ohne Mehrfach-
teilnahme (n = 769), die alle Personen umfasst, die den Fragebogen mindestens einmal
ausgefullt haben, genutzt.

Von besonderem Interesse sind Unterschiede zwischen den Befragten, beispielsweise
zwischen Frauen und Mannern, zwischen Studierenden und Mitarbeitenden oder zwi-
schen Personen, die regelmassig in die Mensa gehen, und solchen, die ihr Mittagessen
meistens selber mitbringen.

Zuerst wird eine Ubersicht tber die Fragen und Antwortkategorien gegeben (Kapitel 5.1).
Aufgrund der Antworten wurden drei Variablen konstruiert (Kapitel 5.2): eine Variable
zum Alter, eine Variable zu den allgemeinen Essgewohnheiten und eine Variable zu den
Mittagsverpflegungsgewohnheiten auf dem Campus. Diese drei Variablen werden fur
vergleichende Auswertungen herangezogen. Je nach Fragestellung wird der gesamte
Datensatz verwendet, der auch die Befragten einschliesst, die den Fragebogen mehr
als einmal ausgefullt haben (Kapitel 5.3). Oder es wird der Datensatz verwendet, der nur
die Befragten enthalt, die mindestens einmal an der Befragung teilgenommen haben
(Kapitel 5.4).

Die Skripts, die wir fur die Erstellung der Grafiken benutzten, sind auf GitHub (DOI:
10.5281/zen0d0.3899836) verflugbar.
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36 5.1 UBERSICHT UBER FRAGEN UND ANTWORTKATEGORIEN

Der Fragebogen besteht aus 14 Fragen (vgl. Anhang A). Vertieft erkundet werden die Fra-
gen 1 bis 8 und teilweise 9 (Aspekt Fleischkonsum):

Frage 1: Welches MenU / Essen haben Sie heute gewahlt?
Frage 2: Ich habe dieses Menu gewahlt, weil ...
Frage 3: Wie zufrieden sind sie mit dem gewahlten Menu?

Frage 4: Wie wichtig waren Ihnen folgende Inhaltsstoffe Ihres heutigen
Essens?

Frage 5: Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaften Ihres heutigen
Essens?

Frage 6: Was beeinflusste sonst noch, was Sie heute gegessen haben?

Frage 7: Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen meiner
Ernahrung ...

Frage 8: Mir ist es allgemein wichtig, dass ...

Frage 9: Ich esse Fleisch (alle Sorten inkl. Geflugel, Wurstwaren etc.)

Beiden Fragen 2, 3, 4,5, 7 und 8 wurde eine 4-stufige Antwortskala benutzt:

trifft zu, trifft eher zu, trifft eher nicht zu, trifft nicht zu (Fragen 2 und 3)

wichtig, eher wichtig, eher nicht wichtig, nicht wichtig (Fragen 4 und
5). Bei den Frage 4 und 5 konnte zusétzlich «kannich nicht beurteilen»
angekreuzt werden.

stimme zu, stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme nicht zu (Fragen
7 und 8)

Bei der Darstellung der Antworten orientieren wir uns primar an der Haufigkeit der ers-
ten Antwortkategorie. Beispielsweise sortieren wir die Grunde fur die Menuwahl in Ab-
bildung 18 nach der Haufigkeit von «trifft zu». Wenn von den am haufigsten genannten
Grunden die Rede ist, so bezieht sich dies auf die prozentuale Zustimmung in der hochs-

ten Antwortkategorie.
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5.2 ALTER, VERPFLEGUNGS- UND FLEISCHKONSUMTYP

Fur die Bildung der Variable «Alter» orientierten wir uns an den Alterskategorien in der
nationalen Ernahrungserhebung menuCH. Die Variable «Verpflegungstyp» wurde gebil-
det, um die Mittagsverpflegungsgewohnheiten auf dem Campus zu erfassen. Mit der
Variable «Fleischkonsumtyp» werden die Essgewohnheiten abgebildet.

Alter’

Bei der Bildung von Altersgruppen orientierten wir uns an der ersten nationalen Ernah-
rungserhebung menuCH, die vier Alterskategorien unterscheidet: 18-34 J., 35-49 J., 50-
64 J. und 65-75 J. Diese Einteilung wurde an den Hochschulkontext mit einem hohen
Anteil junger Leute und sehr wenigen bzw. keinen Personen in der altesten Kategorie
angepasst. Aus der jungsten menuCH-Kategorie wurden zwei Gruppen gemacht und die
alteste wurde weggelassen. So verbleiben vier Altersgruppen:

« 17- bis 25-jahrige

+ 26- bis 34-jahrige

« 35- bis 49-jahrige

+ 50- bis 64-jahrige
Aufgrund des angegebenen Jahrgangs wurden die 746 Befragten diesen vier Altersgrup-
pen zugeteilt. Die jungste Altersgruppe der 17- bis 25-jahrigen machen Uber die Halfte

der Befragten aus. Der Anteil Manner liegt insgesamt Uber 50 %, sinkt jedoch mit zu-
nehmendem Alter.

Alter und Hochschulzugehorigkeit sind bei beiden Geschlechtern stark korreliert: In der
jingsten Altersgruppe (17 bis 25 J.) betragt der Studierendenanteil 96 % (F) bzw. 89 %
(M). In der altesten Altersgruppe (50 bis 64 J.) ist der Mitarbeitendenanteil 82 % (F) bzw.
91 % (M).

Verpflegungstyp 2

Die Variable «Verpflegungstyp» wurde aufgrund der Antworten zu Frage 11 «Wie ver-
pflegen Sie sich im Campus Gruental/Reidbach?» gebildet. Vorgegeben waren drei Ver-
pflegungsmoglichkeiten:

1. Ich kaufe mein Essen in der Mensa (Mensa)

2. Ich bringe Essen von Zuhause mit (von Zuhause)

3. Ich bringe anderswo gekauftes Essen mit (z.B. Sandwich) (von
anderswo)

1 Eine vergleichende Darstellung der Befragten nach Alter und Geschlecht findet sich in Tabelle 23 im
Anhang.
2 Eine vergleichende Darstellung der Befragten nach Verpflegungstyp findet sich in Tabelle 24 im Anhang.
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Vorgegeben waren je funf Antwortkategorien:

- bxinder Woche

« 3-4xin der Woche

» 1-2xin der Woche

e 1-2xim Monat

. nie
Auf 90 FB fehlte bei Frage 11 mindestens eine Antwort. Bei diesen Personen wurde an-
genommen, dass keine Antwort «nie» entspricht. Nach dieser Anpassung hatten 10 Per-
sonen bei den drei Verpflegungsmoglichkeiten Mensa, von Zuhause und von anderswo
die Auspragung «nie». Sieben davon sind Externe oder Weiterbildungsteilnehmende.

Diese 10 Personen wurden weggelassen. Im Datensatz verbleiben insgesamt 759 Be-
fragte.

Es wurden vier Verpflegungstypen gebildet:

« Mensagéngerinnen (ME): Dies sind die Befragten, die im Vergleich mit
den anderen beiden Verpflegungsarten (von Zuhause, von anderswo) den
hochsten Wert bei «Mensa» haben.

« Selbstverpflegerinnen (SE): Dies sind die Befragten, die im Vergleich
mit den anderen beiden Verpflegungsarten (Mensa, von anderswo) den
hochsten Wert bei «von Zuhause» haben.

« Eink&uferlnnen (EK): Dies sind einerseits Befragte, die den héchsten Wert
bei «von anderswo» hatten. Andererseits solche, die gleich haufig «von
anderswo» und «von Zuhause» angaben, aber weniger haufig «Mensan.

« Abwechslerinnen (AW): Die verbleibenden Befragten wurden den
Abwechslerlnnen zugeordnet. Wobei drei Gruppen von AW unterschieden

werden konnen:

- Alledrei Verpflegungsmoglichkeiten werden gleich haufig
genannt.

- «Mensa» und «von Zuhause» werden gleich haufig genannt und
haufiger als «von anderswo».

- «Mensa» und «von anderswo» werden gleich haufig genannt und
haufiger als «von Zuhause».

Die Halfte der Befragten zahlen zu den Mensagangerinnen. An zweiter Stelle folgen mit
35 % die Selbstverpflegerinnen. Der Anteil der Abwechslerinnen ist mit 11 % vergleichs-
weise klein, ebenso derjenige der 4 % Einkauferinnen.

Die Mensagangerinnen sind im Vergleich zu den Selbstverpflegerinnen alter (ME: 31 J.;
SE: 25 J.), «<méannlicher» (ME: 85 % M; SE: 43 % M) und «mitarbeitenden-lastiger» (ME:
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38 % Mitarb.; SE: 9 % Mitarb.) Die Selbstverpflegerinnen sind entsprechend weiblicher
und «studentinnen-lastiger» (SE: 49 % Studentinnen; ME: 14 % Studentinnen).

Die kleine Gruppe der 85 Abwechslerinnen liegt bezuglich Alter (29 J.) und Geschlecht
(54 % M und 46 % F) zwischen den ME und SE. In der sehr kleinen Gruppe der 27 Einkau-
ferlnnen sind Frauen haufiger (37 % M und 56 % F und 7 % X).

Fleischkonsumtyp?

Die Variable «Fleischkonsumtyp» wurde mit den Angaben zur Haufigkeit des Fleisch-
konsums gebildet, in Frage 9 «Wie sehen Ihre Ernahrungsgewohnheiten aus?». Bei der
Aussage «Ich esse Fleisch (alle Sorten inkl. Geflugel, Wurstwaren usw.)» waren sieben
Antwortkategorien vorgegeben:

« 2xund mehr pro Tag
e IxproTag

+ 5-6x proWoche

» 3-4x proWoche

« 1-2x pro Woche

« 1-2 pro Monat

e nie

FUnf Personen haben keine Angaben zu ihrem Fleischkonsum gemacht. Insgesamt ver-
bleiben 764 Personen im Datensatz. Diese Befragten wurden funf Fleischkonsumtypen*
zugeordnet:

» Fleischliebhaberlnnen: mindestens 1x Fleisch pro Tag («2x und mehr pro
Tag» oder «1x pro Tag»)

e Fleischesserinnen: 5-6x pro Woche

o Fleisch-Flexitarierlnnen: 3-4x pro Woche

» Vegi-Flexitarierlnnen: 1-2x pro Woche

» Fleischvermeiderinnen: selten oder nie («1-2 pro Monat» oder «nie»)

Die Flexitarierlnnen machen zusammen rund die Halfte der Befragten aus (24 % Ve-
gi-Flexitarierinnen, 23 % Fleisch-Flexitarierinnen). 35 % der Befragten zéhlen zu den
Fleischliebhaberlnnen oder -esserlnnen. Zu den Fleischvermeiderinnen gehoren rund
ein Funftel der befragten Personen.

3 Eine vergleichende Darstellung der Befragten nach Fleischkonsumtyp findet sich inTabelle 25 im Anhang.

4 Die Bezeichnung der Fleischkonsumtypen ist gleich wie fiir die Mensaverpflegungsmuster bei den Kas-
sendaten (Egeler & Baur, 2020). Jedoch unterscheiden sich die Kriterien fir die Festlegung der Typen. Bei

den Kassendaten erfolgte die Einteilung aufgrund des Anteils gewéahlte Fleischgerichte wahrend 12 Wochen.
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Die Fleischliebhaberlnnen sind junger und «mannlicher» als die anderen Fleischkon-
sumtypen. Der Anteil Manner nimmt von 78 % bei den Fleischliebhaberinnen bis zu
35 % bei den Fleischvermeiderinnen stetig ab bzw. der Anteil Frauen von 21 % bei den
Fleischliebhaberinnen bis zu 62 % bei den Fleischvermeiderinnen stetig zu.

Wahrend der Anteil der mannlichen Studenten von den Fleischliebhaberlnnen bis zu den
Fleischvermeiderinnen stetig abnimmt, steigt der Anteil der weiblichen Studentinnen.

Der idealtypische Fleischliebhaber ist mannlich, jung und Student. Die idealtypische
Fleischvermeiderin ist weiblich, jung und Studentin.

5.3 DATENSATZ MIT MEHRFACHTEILNAHME

Im Datensatz mit Mehrfachteilnahme wurden die Antworten als unabhangige Beob-
achtungen betrachtet.® Mit dem Datensatz mit Mehrfachteilnahme® wurden Antworten
auf die Fragen 1 bis 6 ausgewertet, die sich auf das konkrete «heutige» Mittagessen
beziehen (Tabelle 9). Einzelne Auswertungen werden aber auch fir Fragen zu den Ein-
stellungen (Fragen 7 und 8) und zum Fleischkonsumtyp (Frage 9) gemacht.

Tabelle9 Auswertungen mit Datensatz mit Mehrfachteilnahme

Auswertungen nach ...

Frage Geschlecht:  Mittagessen:  Meniiinhalt: Meniilinie: Woche:

-Frauen -in Mensa -Fleisch/ Fisch

) . . -Favorite / -Basis
-Manner -selber mit- -vegetarisch
World -Intervention
gebracht -vegan .
_H&C -Kitchen

Frage 1 X
Frage 2 X X X
Frage 3 X X X X
Frage 4 X X X
Frage 5 X X X X
Frage 6 X X X X
Frage 7 X X X
Frage 8 X X X
Frage 9 X X

5 Dass die Beobachtungen unabhéngig voneinander sind, ist eine Annahme.
6 Die Gruppen von Befragten im Datensatz mit Mehrfachteilnahme werden im Anhang C.1 beschrieben.
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5.4 DATENSATZ OHNE MEHRFACHTEILNAHME

Mit dem Datensatz ohne Mehrfachteilnahme’ wurden die Fragen 7 und 8 und teilweise 9
ausgewertet, die sich auf Gewohnheiten und Einstellungen beziehen (Tabelle 10).

Tabelle 10 Auswertungen mit Datensatz mit Mehrfachteilnahme

Auswertungen nach ...

F/M u. Alter (J.): Verpflegungstyp: Fleischkonsumtyp:
-17 bis 25 -Mensagangerin -Fleischliebhaberin
-26 bis 34 -Selbstverpflegerin -Fleischesserln

-35 bis 49 -Einkauferin -Fleisch-Flexitarierin
-50 bis 64 -Abwechslerin -Vegi-Flexitarierin

-Fleischvermeiderin

Frage 7 X X X
Frage 8 X X X
Frage 9 X X =

7 Die Gruppen von Befragten im Datensatz ohne Mehrfachteilnahme werden im Anhang C.2 beschrieben.
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“ 6 «"WIE SEHEN IHRE
ERNAHRUNGSGEWOHNHEITEN AUS?»

In diesem Kapitel wird zuerst eine Ubersicht zu den Essgewohnheiten gegeben mit dem
Datensatz ohne Mehrfachteilnahme (n = 769). Als nachstes wird die Konsistenz der An-
gaben zum Fleischkonsum Uberprift (n = 752; 12 Befragte ohne Angaben bei der ve-
getarischen Ernahrung). Schliesslich wurde betrachtet, ob es Unterschiede gibt beim
Fleischkonsum, die mit Geschlecht und Alter assoziiert sind oder mit den Mittagsver-
pflegungsgewohnheiten in der Mensa:

« Geschlecht und Alter (n = 741; ohne Mehrfachteilnahme, 5 Befragte ohne
Angaben zu Fleischkonsum)

« Verpflegungstyp (n = 754; ohne Mehrfachteilnahme, 5 Befragte ohne
Angaben zu Fleischkonsum)

6.1 UBERSICHT UBER ESSGEWOHNHEITEN

Verglichen werden die Antworten zur Haufigkeit des Fleisch- und Milchkonsums sowie
zur vegetarischen und veganen Erndhrung (ochne Mehrfachteilnahme; n = 769):

+ Ichesse Fleisch (alle Sorten inkl. Gefligel, Wurstwaren etc.)

« Ichtrinke/esse Milch/Milchprodukte, Kase

+ lch ernéahre mich vegetarisch (ovo-lakto)

+ Ich ern&hre mich rein pflanzlich (vegan)

«lch esse Fleisch»

62 % der Befragten haben angegeben, regelmassig Fleisch (alle Sorten inkl. Gefligel,
Wurstwaren etc.) zu essen, aber nicht an jedem Tag (Tabelle 11). 20 % essen mindestens
einmal pro Tag Fleisch und 18 % selten oder nie.

Tabelle 11 Konsum von Fleisch und Milch/-produkten (n = 769)

Fleisch  2xund
1x pro 5-6xpro 3-4xpro 1-2xpro 1-2xpro
mehr nie NA
Tag Woche Woche Woche  Monat
pro Tag

7.2% 11.8 % 15.3 % 23.0% 23.7% 77% 105% 08%

Milch 3xund
1-2xpro 5-6xpro 3-4xpro 1-2xpro 1-2xpro
mehr nie NA
Tag Woche Woche Woche  Monat
pro Tag

6.2% 46.6 % 22.9% 12.2% 7.5% 1.7 % 23% 05%
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«lch trinke/ esse Milch/Milchprodukte, Kase»

Der Konsum von Milch/-produkten und Kase ist deutlich verbreiteter als der Konsum
von Fleisch (Tabelle 11). 53 % der Befragten haben angegeben, mindestens einmal pro
Tag Milch/-produkte zu konsumieren. 43 % konsumieren nicht jeden Tag, aber mehr-
mals pro Woche. «Nur» 4 % haben angegegeben, selten oder nie Milch/-produkte zu
konsumieren.

«lch ernahre mich vegetarisch (ovo-lakto)»

Knapp die Halfte der Befragten haben angegeben, sich manchmal oder oft vegetarisch
zu ernahren (Tabelle 12). 33 % der Befragten tun dies selten oder nie. 20 % meistens
oder immer.

Tabelle 12 Vegetarische und vegane Erndhrung (n = 769)

immer meistens oft manchmal selten nie NA
vegetarisch 9.0% 11.2% 16.6% 28.9 % 16.6 % 16.1 % 1.6 %
vegan 1.6 % 20% 61% 17.6 % 26.7% 445% 1.7 %

Unter den Befragten, die angegeben haben, sich nie vegetarisch zu ernahren, gibt es
einige wenige, die sich vegan ernahren.

«lch erndhre mich rein pflanzlich (vegan)»

Im Unterschied zur (ovo-lakto)vegetarischen Erndhrung ist die ausschliesslich pflanz-
liche Ernahrung sehrviel seltener (Tabelle 12). «Nur» 10 % der Befragten haben angege-
ben sich oft, meistens oder immer vegan zu ernahren. Fast die Halfte der Befragten hat
angekreuzt, sich nie vegan zu ernahren

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production

43



«WIE SEHEN IHRE ERNAHRUNGSGEWOHNHEITEN AUS?»

44

6.2 KONSISTENZ DER ANGABEN ZU DEN ESSGEWOHNHEITEN

Wir haben den Zusammenhang zwischen Fleischkonsumtyp und (ovo-lakto)vegetari-
scher Ernahrung untersucht, um zu Uberprifen, wie konsistent die Angaben der Befrag-
ten sind. Das Ergebnis ist, dass die Ubereinstimmung sehr hoch ist (Abbildung 3). Auf
den ersten Blick ein Widerspruch ist, dass 7 % von 124 Befragten, die angegeben haben,
sich nie vegetarisch zu ernahren, zu den Fleischvermeiderinnen zahlen. Beim naheren
Hinsehen ist es kein Widerspruch, denn diese Personen ernahren sich immer vegan.

Ich ernéhre mich vegetarisch (ovo-lakto)
(Fleischkonsumtyp, n = 764)

immer (n =69)
meistens (n = 86)
oft(n=128) M 8% 34%
manchmal (n=217) = [ NS 26 % 34% 2% W
EGERPOER 23% 26% 9% 1
nie (n = 124) - 2 —— 16 % 20%

0% 25% 50% 75% 100%

M Fleischliebhaber Fleischesser Fleisch-Flexitarier I Vegi-Flexitarier B Fleischvermeider

Abbildung 3 Befragte nach (ovo-lakto)vegetarischer Ernahrung und Fleischkonsumtyp (n=752)

6.3 FLEISCHKONSUM NACH GESCHLECHT UND ALTER

In allen Altersgruppen ist der Anteil Fleischliebhaberinnen und -esserinnen bei den
Mannern deutlich hoher als bei den Frauen. Umgekehrt ist der Anteil Fleischvermeide-
rinnen in allen Altersgruppen, ausser der altesten, bei den Frauen rund doppelt so hoch
wie bei den Mannern. Am grossten ist der Unterschied zwischen Frauen und Mannern
inder jungsten Altersgruppe: 57 % der Manner zwischen 17 und 25 Jahren sind Fleisch-
liebhaberlnnen und -esserlnnen im Vergleich zu 20 % der Frauen.

Altersgruppen und Geschlecht
(Fleischkonsumtyp, n = 741)

17- bis 25-jéhrig 26- bis 34-jéhrig 35- bis 49-jahrig 50- bis 64-jahrig
100% 100% 100% = o 100%
e 16 % 19 % - 15% 13%
26% 33 %
75% = 75% = 75% = 75% =
18 %
34%
50% = 50% = 27 % 50% = 50% =
21 % 35%
25% 20 % 0 16 % 14 %
25% 25% ° 25% 25% 19 % 17.%
10 % 10% 16 %
[ro3] E3 gy |
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=207) (n=86) (n=128) (n=43) (n=50) (n=26) (n=23)

B Fleischliebhaber Fleischesser Fleisch-Flexitarier M Vegi-Flexitarier M Fleischvermeider

Abbildung 4 Befragte nach Geschlecht, Alter und Fleischkonsumtyp (n = 741)
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6.4 ESS- UND VERPFLEGUNGSGEWOHNHEITEN

Befragte, die hauptsachlich in der Mensa essen (Mensagangerinnen), sind doppelt so
haufig Fleischliebhaberinnen oder -esserinnen als Befragte, die mehrheitlich ihr Essen
von Zuhause mitnehmen (Selbstverpflegerinnen) (Abbildung 5). Umgekehrt sind Selbst-
verpflegerinnen 2.5 Mal so oft Fleischvermeiderinnen. Auch bei den Abwechslerinnen
und Einkauferinnen zeigt sich ein Muster: So sind die Einkauferinnen vier Mal so haufig
Fleischesserinnen als die Abwechslerinnen und daftr die Abwechslerinnen sechs Mal
haufiger Fleischvermeiderinnen. Dieses Muster muss allerdings mit Vorsicht interpre-

tiert werden, v.a. bei der sehr kleinen Gruppe der Einkauferinnen.

Mensaganger (n = 375)
Selbstverpfleger (n = 268)
Abwechsler (n = 85)
Einkaufer (n = 26)

W Fleischliebhaber Fleischesser Fleisch-Flexitarier

Abbildung5 Befragte nach Verpflegungstyp und Fleischkonsumtyp (n = 754)

NOVANIMAL
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Verpflegungstyp
(Fleischkonsumtyp, n = 754)
- s 20% 2% 2%
- AT 9% 21% 26%
- 2% 8% 20% 21%
- 2w 35% 31% 19%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Vegi-Flexitarier M Fleischvermeider
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46 7 «*"WELCHES MENU / ESSEN HABEN SIE
HEUTE GEWAHLT?»

Zuerst wird eine Ubersicht Gber die Antworten auf Frage 1 zur Wahl des Mittagessens
gegeben, dann werden fUr ausgewahlte Antwortkategorien Unterschiede zwischen den
Befragten betrachtet nach:

+ Geschlecht und Mensa vs. selber mitgebracht (n = 1147; mit
Mehrfachteilnahme)

« Geschlecht und Menulinie (n = 781; mit Mehrfachteilnahme)
+ Fleischkonsumtyp und Mensa vs. selber mitgebracht (n = 1169; mit
Mehrfachteilnahme, 7 Befragte ohne Angaben zu Fleischkonsum)

+ Fleischkonsumtyp und Mentinhalt (n = 794; mit Mehrfachteilnahme, 5
Befragte ohne Angaben zu Fleischkonsum)

7.1 UBERSICHT MITTAGSVERPFLEGUNG

74 % der 1"176 Befragten haben in der Mensa gegessen und 26 % ihr Mittagessen selber
mitgebracht.

Bei 76 von 875 Befragten, die ein Mensamenu konsumiert haben, ist die Menulinie nicht
bekannt. Von den verbleibenden 799 Personen haben 37 % ihren Fragebogen zu einem
Favorite (F) ausgefullt, 27 % zu einem World (W), 19 % zu einem H&C-Teller und 17 % zum
Kitchen (K). Diese Prozentséatze weichen von den fir die Befragung geplanten Anteilen
ab. Sie liegen zwischen der anfanglich angestrebten Gleichverteilung (je 25 %) und den
effektiv verkauften Menus an diesen Tagen (F: 41 %; W: 28 %; K: 16 %; H&C: 15 %).

7.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN (1)

Frauen nehmen ihr Essen fast doppelt so haufig selber mit als Manner und gehen ent-
sprechend weniger haufig in die Mensa.

Geschlecht
(Art der Mittagsverpflegungs, n = 1147)
Mann (n = 652) = 81%
Frau (n = 495) = 66 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

in Mensa gegessen M Essen selber mitgebracht

Abbildung6 Befragte nach Geschlecht und Mittagsverpflegung (in Mensa gegessen, Essen selber mitgebracht)
(n=1147)
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7.3 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN (I1)

Noch deutlicher sind die Unterschiede in der Mensa: Frauen gehen drei Mal so haufig
an’s Hot&Cold-Buffet und entscheiden sich entsprechend weniger haufig fir ein fertig
zusammengestelltes Gericht an der Theke.

Geschlecht
(Gewahlte Mendlinie, n = 781)
Mann (n = 477) 1% 19 % 10 %
Frau (n = 304) 55 % 14 % 31 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Favorite/World Kitchen Hot & Cold

Abbildung7 Befragte nach Geschlecht und Meniilinie (Favorite/World, Kitchen, Hot&Cold-Buffet) (n = 781)

7.4 UNTERSCHIEDE NACH FLEISCHKONSUMTYP (I)

Befragte, die in der Mensa gegessen haben, sind 6fters Fleischliebhaberinnen oder -es-
serlnnen als Personen, die ihr Essen selber mitgebracht haben. Dazu passt, dass 25 %
der Personen, die ihr Essen selber mitgebracht haben, Fleischvermeiderinnen sind.

Art der Mittagsverpflegung
(Fleischkonsumtyp, n = 1169)

Mensament (n = 869) - 22N 17% 23% 22%
selber mitgebracht (n = 300) = NIASIGINN  12% 20 % 28%
T T T T T

0% 25% 50% 75% 100%

B Fleischliebhaber Fleischesser Fleisch-Flexitarier Vegi-Flexitarier B Fleischvermeider

Abbildung8 Befragte nach Mittagsverpflegung und Fleischkonsumtyp (n = 1169)

7.5 UNTERSCHIEDE NACH FLEISCHKONSUMTYP (I1)

60 % der Personen, die in der Mensa ein Fleisch-/Fischmeni gewahlt haben, sind
Fleischliebhaberlnnen oder -esserlnnen. Befragte, die ein vegetarisches oder veganes
Gericht gewahlt oder sich am Hot&Cold-Buffet verpflegt haben, sind Uberdurchschnitt-
lich oft Fleischvermeiderlnnen. Bemerkenswert ist, dass vegane Gerichte nicht nur von
Fleischvermeiderinnen, sondern auch von Fleischliebhaberlnnen gewahlt wurden.

Menuinhalt
(Fleischkonsumtyp, n = 794)
Fleisch/Fisch (n = 350) 4 [ NG 24% 25% 15% B
vegetarisch (n = 196) 4 [0  12% 26 % 27%
vegan (n=103) 4 [NNNETN  12% 19% 18%
Hot & Cold (n = 145) 4 [N 8% 18% 36%
0% 25% 50% 75% 100%

M Fleischliebhaber Fleischesser Fleisch-Flexitarier Vegi-Flexitarier M Fleischvermeider

Abbildung9 Befragte nach Meniiinhalt und Fleischkonsumtyp (n = 794)
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48 8 «ICH HABE DIESES MENU HEUTE
GEWAHLT, WEIL...»

Frage 2 wird fur den Datensatz mit allen Mensagéasten ausgewertet (P-MM, n = 875;
mit Mehrfachteilnahme). Es standen 10 Antworten zur Auswahl (Abbildung 10). Zuséatz-
lich konnten «sonstige Griinde» angegeben werden. Zuerst wird eine Ubersicht tber die
vorgegebenen Antworten und die «sonstigen Grinde» gegeben, dann werden fur ausge-
wahlte Antwortkategorien Unterschiede zwischen den Befragten betrachtet nach:

« Geschlecht (n = 853; mit Mehrfachteilnahme)

« Menuinhalt (n = 799; mit Mehrfachteilnahme)

« Mendilinie (n = 651; mit Mehrfachteilnahme)

8.1 UBERSICHT GRUNDE FUR MENUWAHL

Die zwei haufigsten Grinde waren ein positiver, «weil ich gerade Lust darauf hatte»
(52 %), und ein negativer, «weil mir die anderen Menis noch weniger passten» (44 %).
Praktisch keine Rolle spielt der Grund «weil ich etwas Neues ausprobieren wollte» (3 %),
gefolgt von, «weil es eines meiner LieblingsmenUs ist» (10 %).

Wie treffen die folgenden Aussagen auf lhre heutige Menii-Wahl in der Mensa zu?
(Frage 2, Mensamen, n = 875)

Ich habe dieses MenU heute gewahlt, weil...

..ich grad Lust darauf hatte. 1 1% B4 %
e e e 1 T 2

noch weniger passten. S Lok (0% %

.iches kenne. 1 15% A% 5 %

.. es gluschtig (schmackhaft) aussah. 1 12% [0 %

- dieMenu-Beschreibung mich g [T 6
angesprochen hat. 265 LSk &

.das Prefs-/Leistungsverhaltnis stimmt. < 6%  IGHI

...ich es beim Eingang zur Mensa | [ 3% VAN o) s 6 ¢
gesehen habe (Menu-Aushang). &% 141% 5k

..ich das nicht selber koche. 21% s T 6 %

.es cines meiner Lisblingsmenis ist. < % IO 6 %
..ich etwas Neues ausprobieren wollte. 2% e % T s %
T T T T T

0% 25% 50% 75% 100%

W trifftzu B trifft eher zu trifft eher nicht zu M trifft nicht zu NA

Abbildung 10 Griinde fiir Wahl des heutigen Meniis, sortiert nach Haufigkeit «trifft zu» (n = 875)
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8.2 SONSTIGE GRUNDE FUR MENUWAHL

Auf 8.5 % der Fragebogen wurden insgesamt 100 «sonstige Grunde» aufgeschrieben.
Diese Angaben wurden codiert. Am haufigsten wurden Grinde genannt, die wir den
Codes «Ausschlussverfahren» zuteilten (38 Nennungen), «vegetarisch» (22 Nennungen)
bzw. «Fleisch» (10 Nennungen) (Tabelle 13).

Die beiden Standorte Campus Griental und Campus Reidbach unterscheiden sich bei
den Grunden und bei der Anzahl Nennungen pro Kategorie. Auch wenn es insgesamt nur
wenige Nennungen sind, entsteht der Eindruck, dass das Publikum am Campus Gruen-
tal haufiger vegetarische, vegane und gesunde Gerichte nachfragt.

Tabelle 13 «Sonstige Griinde» fiir die Menii-Wahl in der Mensa (Frage 2, haufigste Codes)

Griinde fiir Menii-Wahl, nach Campus Griiental Campus Reidbach Total
Anzahl Nennung aufsteigend

geordnet

Ausschlussverfahren 21 17 38
Vegetarisch 22 2 24
Fleisch 3 7 10
Gesund 3 1 4
Vegan 3 0 3
Finanzen 1 2 8
Unzufrieden mit Auswahl 0 2 2
Saisonal 1 0 1
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8.3 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN

Beiden Grinden fur die MenUwahl gibt es praktisch keine Unterschiede zwischen Frau-
en und Mannern. Der grosste relative Unterschied betrifft die Aussage «weil ich etwas

Neues ausprobieren wollte» (Frau: 6 %; Mann: 2 %,).

Wie treffen die folgenden Aussagen auf Ihre heutige Meni-Wahl in der Mensa zu?
(Frage 2, Geschlecht, n = 853)

Ich habe dieses Meni heute gewahlt, weil ...

... ich grad Lust darauf hatte.

Frau (n =327) I 7 . 25% 1M1 % 4% 6%
Mann (n = 526) = ] 29 % 12%  W6%W3 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... mir die anderen Menus noch weniger passten.
Frau (n = 327) /&% ——————————] 26 % 14% 0% 4 %
Mann (n = 526) I & . S 29 % 16 % 0%03 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...ich es kenne.
Frau (n =327) 4 I ;A 27 % 13 % Ms% 0 7%
Mann (n = 526) 4 I y A 30 % 15 % 3% 4%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
.. es gluschtig (schmackhaft) aussah.
Frau (n = 327) 3% ————— "] 40 % 1% W% 5%
Mann (n = 526) = - Y A/ S 40 % 13 % T%3 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... die Menu-Beschreibung mich angesprochen hat.
Frau (n = 327) [—— 37— 27% 22% e Y 9%
Mann (n = 526) o - 29% 34 % 16 % AT % 0 4%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... das Preis-/Leistungsverhéltnis stimmt.
Frau (n =327) 4 L 23% | 34% 18 % 9% 6%
Mann (n = 526) o 2% 36 % 15 % 9% 4 Y%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ich es beim Eingang zur Mensa gesehen habe (Menu-Aushang).

Frau (n = 327) [— 13 % —] 13% 15% T S Y . 8%
Mann (n = 526) 4% | 15 % 13 % A Y e 5%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... ich das nicht selber koche.
Frau (n = 327) [— 07— 15% 20 % A8 Y e 1%
Mann (n =526) q ___10% | 14 % 21 % AR Y 5%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... es eines meiner Lieblingsmenus ist.
Frau (n =327) ___12% | 20% 33% T 8%
Mann (n = 526) = 0% 21% 34 % 3 Y e 5 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ich etwas Neues ausprobieren wollte.

Frau (n =327) /T8 % 20 % s I 8%
Mann (n = 526) o M 6% 23% [ eA Y 5%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
W trifft zu trifft eher zu trifft eher nicht zu M trifft nicht zu NA

Abbildung 11 Griinde fiir Wahl des heutigen Meniis nach Geschlecht, sortiert nach Haufigkeit «trifft zu» (n = 853)
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8.4 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT 51

Bei den Grunden fur die Menuwahl gibt es je nach Menuinhalt vereinzelte interessante
Unterschiede (Abbildung 12).

» Fleisch-/Fischgerichte: Die Befragten mit einem Fleisch-/Fischgericht
haben vergleichsweise am haufigsten angegeben, dass sie dieses gewahlt
haben «weil das Preis-/Leistungsverhaltnis stimmt» (F/F: 33 %; vegan: 23 %;
vegetarisch: 17 %; H&C: 16 %).

» Vegane Gerichte: Befragte mit einem veganen Gericht haben
vergleichsweise am seltensten angegeben, dass dieses gewahlt wurde,
«weil ich es kenne» (vegan: 24 %; H&C: 37 %; vegetarisch: 39 %; F/F: 41 %).
Gleichzeitig wurde haufiger angegeben, dass es gewahlt wurde, «weil ich
etwas Neues ausprobieren wollte» (vegan: 6 %; vegetarisch: 5 %; F/F: 2 %;
H&C: 2 %).

» Hot&Cold-Teller: Befragte mit einem H&C-Teller haben relativam
haufigsten angegeben, dass er gewahlt wurde, «weil mir die anderen
Menis noch weniger passten» (H&C: 53 %; F/F: 45 %; vegetarisch:

43 %; vegan: 38 %). Befragte mit einem H&C-Teller haben auch haufiger
angegeben, dass er gewahlt wurde, «weil es eines meiner Lieblingsgerichte
ist» (H&C: 18 %; F/F: 10 %; vegetarisch: 9 %; vegan: 6 %).
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Wie treffen die folgenden Aussagen auf Ihre heutige Meni-Wahlin der Mensa zu?
(Frage 2, Mentinhalt, n = 799)

Ich habe dieses Meni heute gewahlt, weil ...

..ich grad Lust darauf hatte.

=350) - 1% B%I4%
=197) 12% [5%4%
=104) = 1% 9% N4%
=148) - 1M1% 5%I15%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
.. mir die anderen Meniis noch weniger passten.
=350) = 16 % 8% "8 %
=197) - 14 % %3 %
104) = 18% A% 8 %
= 148) = 1% A% 5%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
..ich es kenne.
350) = 17% TMM% 4%
197) = 14 % 5% 4%
104) 18% 2% 1%
148) = 1% 2% 7%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... s gluschtig (schmackhaft) aussah.
=350) - 13% 5% %
=197) = 16 % 0% 14 %
104) = 10% 8% 5%
=148) - 1% %3 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... die Menu-Beschreibung mich angesprochen hat.
350) = 17% 3% 0 5%
197) - 20 % 3% 0 5%
104) 14% A% 6%
148) = 7 % 23% e e e 9%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... das Preis-/Leistungsverhaltnis stimmt.
=350) = 13% 8% 5%
=197) - 19% 20% T 5%
104) = 15% 2% T 5%
= 148) = 21% [22% T 6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
..ich es beim Eingang zur Mensa gesehen habe (Meni-Aushang).
350) = 12% s 5%
197) = 18 % s N 5%
104) 16 % T 1%
148) 9% e 7%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
..ich das nicht selber koche.
=350) - 21% e 5%
=197) = 5 % 20 % s s I 6 %
104) = 3M% e e 1%
=148) - 6 % 12% e % e 6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... s eines meiner Lieblingsmenus ist.
=350) - 35% 29% A%
=197) 6 % 34% e % T 6%
104) 30 % e . 1%
=148) - 32% 24 % 6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
..ich etwas Neues ausprobieren wollte.
350) = W5% 22% e e 5%
197) 5 % 20 % ey e e 5 %
104) = 6 % 25% g I 8%
=148) m 14% 22% s e . 8%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

W trifft zu B triffteherzu trifft eher nicht zu M trifft nicht zu M NA

Abbildung 12 Griinde fiir Wahl des heutigen Meniis nach Meniiinhalt, sortiert nach Haufigkeit «trifft zu» (n = 799)
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8.5 UNTERSCHIEDE NACH MENULINIE

Befragte, die die teurere Menulinie Kitchen (K) gewahlt haben, kreuzten relativ haufiger
an, dass das Gericht gewéahlt wurde «weil es gluschtig (schmackhaft) aussah» (K: 46 %;
F/W: 35 %) und «weil mich die MenU-Beschreibung angesprochen hat» (K: 41 %; F/W
28 %) (n = 651).

Der Aussage «weil das Preis/Leistungsverhaltnis stimmt» haben Befragte, die ein F/W-
MenU gewahlt haben, mehr als vier Mal so haufig zugestimmt (F/W: 32 %; K: 7 %). Fur
viele Mensagaste, die ein Kitchen-Menu gewahlt haben, war die Attraktivitat des Ge-
richts wichtiger als finanzielle Uberlegungen.
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54 9 «WIE ZUFRIEDEN SIND SIE MIT DEM
GEWAHLTEN MENU?»

Frage 3 wird ebenfalls fur den Datensatz mit allen Mensagéasten ausgewertet (P-MM,
n = 875; mit Mehrfachteilnahme). Zuerst wird eine Ubersicht Uber die haufigsten Ant-
worten gegeben, dann werden Unterschiede zwischen den Befragten betrachtet nach:

« Geschlecht (n = 853; mit Mehrfachteilnahme)
« Menuinhalt (n = 799; mit Mehrfachteilnahme)
« Mendilinie (n = 651; mit Mehrfachteilnahme)

+ Experimentwoche (n=875; mit Mehrfachteilnahme)

9.1 UBERSICHT UBER DIE ZUFRIEDENHEIT MIT DEM
MENSAMENU

45 % der Befragten haben der Aussage «Meine Erwartungen an das Meni haben sich
erfullt» zugestimmt (n = 875). Rechnen wir diejenigen dazu, die die zweithochste Kate-
gorie («trifft eher zu») angegeben haben, sind es 87 %. Ein ahnliches Bild zeigt auch die
hohe Zustimmung zu «lch fand das Menu gut» (trifft zu: 43 %; inkl. trifft eher zu: 86 %).
Nur eine kleine Gruppe stimmte der Aussage zu «lch werde dieses Menu nicht mehr neh-
meny (trifft zu: 5 %; inkl. trifft eher zu: 7 %). Die Befragung erweckt den Eindruck, dass
die Mensagaste grundsatzlich mit dem Mensaangebot zufrieden sind.

9.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN

Bei der Zufriedenheit gibt es keine Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
(n = 853).
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9.3 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT

Die Unterschiede sind geringflgig. Tendenziell waren die Mensagaste mit einem H&C-
Teller am meisten zufrieden und diejenigen mit einem veganen MenlU am wenigsten zu-
frieden.

Wie zufrieden sind Sie mit dem gewé&hlten Menu?
(Frage 3, Mentinhalt, n = 799)

Meine Erwartungen an das Menu haben sich erfillt.
Fleisch/Fisch (n = 350) = 7% W
vegetarisch (n = 197) = 1% 8%
vegan (n = 104) 12% 5%
Hot & Cold (n = 148) = 8% B%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Ich fand das Menu gut.
Fleisch/Fisch (n = 350) = 7% W
vegetarisch (n = 197) = 15% 3%
vegan (n = 104) 12%  He%i
Hot & Cold (n = 148) = YT Mm% 5% e
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Ich werde dieses Menui nicht mehr nehmen.
Fleisch/Fisch (n = 350) = 28% e
vegetarisch (n = 197) = 23% e %
vegan (n = 104) - 27% N7 17
Hot & Cold (n = 148) = 18% 0 e 3 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B trifft zu B triffteherzu trifft eher nicht zu M trifft nicht zu M NA

Abbildung 13 Zufriedenheit mit dem Mensamenii nach Meniiinhalt, sortiert nach Haufigkeit «trifft zu» (n = 799)

9.4 UNTERSCHIEDE NACH MENULINIE

Die Befragten, die ein teureres Kitchen-MenU gegessen haben, waren uber alle Aussa-
gen weniger zufrieden als diejenigen mit einem preisgunstigeren F/W-Menu.

Wie zufrieden sind Sie mit dem gewé&hlten Menu?
(Frage 3, Meniilinie, n = 651)

Meine Erwartungen an das Menu haben sich erfiillt.
Favorite/Word (n = 513) o 8% W
Kitchen (n = 138) 13 % 4%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Ich fand das Menu gut.

Favorite/Word (n = 513) 0% B
Kitchen (n = 138) 12% 4%
T T T T T

0% 25% 50% 75% 100%

Ich werde dieses Menui nicht mehr nehmen.

Favorite/Word (n = 513) 25% e %
Kitchen (n = 138) - 32% ey
T T T T T

0% 25% 50% 75% 100%

W trifftzu B triffteherzu trifft eher nichtzu M trifft nichtzu @ NA

Abbildung 14 Zufriedenheit mit dem Mensamenii nach Meniilinie, sortiert nach Haufigkeit «trifft zu» (n = 651)
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9.5 UNTERSCHIEDE NACH EXPERIMENTWOCHE

Die Zufriedenheit mit der Mensa war in den vegi-lastigen Interventionswochen nicht ge-
ringer als in den fleisch-lastigen Basiswochen.

Wie zufrieden sind Sie mit dem gewahlten Menu?
(Frage 3, Experimentwoche, n = 875)

Meine Erwartungen an das Meni haben sich erfillt.

Intervention (n = 494) o N % 9% W
Basis (n =381) 4 43 % 9% [
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Ich fand das Menu gut.

Intervention (n = 494) o 39% 10% B%
Basis (n = 381) 4 49 % 10% 3%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

Ich werde dieses Menl nicht mehr nehmen.

Intervention (n = 494) o 7% 27% e se%
Basis (n = 381) o 7% 25% 620 B %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

W trifftzu trifft eher zu trifft eher nicht zu M trifft nicht zu NA

Abbildung 15 Zufriedenheit mit dem Mensamenii nach Experimentwoche, sortiert nach Haufigkeit «trifft zu»
(n =875)
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10 «WIE WICHTIG WAREN IHNEN
FOLGENDE INHALTSSTOFFE IHRES
HEUTIGEN ESSENS?»

Frage 4 wird flr den Datensatz mit Mehrfachteilnahme ausgewertet (n = 1'176). Zuerst
wird eine Ubersicht Uber die Antworten gegeben, dann werden Unterschiede zwischen
den Befragten betrachtet nach:

« Geschlecht (n = 1"147; mit Mehrfachteilnahme)

« Mittagsverpflegung (in der Mensa gegessen, Essen selber mitgebracht)
(n = 1176; mit Mehrfachteilnahme)

« Menuinhalt (n = 799; mit Mehrfachteilnahme)

10.1 UBERSICHT UBER DIE WICHTIGKEIT VON
TIERGEBUNDENEN INHALTSSTOFFEN

Wie wichtig sind aus Sicht der Befragten Fleisch, Fisch und Proteine im Mittagessen?
Und wie wichtig ist, dass das Essen Produkte aus artgerechter Haltung enthalt? Am
seltensten wichtig war den Befragten, dass ihr Mittagessen Fisch enthalt (2 %).
Bemerkenswert ist, dass nur 12 % angegeben haben, dass ihnen Fleisch wichtig war.
Eine grossere Bedeutung haben Proteine (Fleisch, Fisch, Tofu usw.): 20 % der Befragten
haben angegeben, dass ihnen Proteine in ihrem Essen wichtig waren. Noch wichtiger
war den Befragten jedoch, dass ihr Essen Produkte aus artgerechter Tierhaltung ent-
halt (25 %).

Wie wichtig waren lhnen folgende Inhaltsstoffe Ihres heutigen Essens?
(Frage 4, alle Fragebogen,n = 1176)

Mein heutiges Essen...

eeroonter Ternattung. SN
artgerechter Tierhaltung. % 23% 1% 20 % 3%
e rons ey 7 -
(Fleisch, Fisch, Tofu etc.). A0 24 % 22 7%
.- enthalt Fleisch. < 13% 19 S e 3%
B B 1 T
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B wichtig eher wichtig eher nicht wichtig M nicht wichtig kann ich nicht beurteilen NA

Abbildung 16 Wichtigkeit der Inhaltsstoffe des heutigen Essens, sortiert nach Haufigkeit «wichtig» (n = 1°176)
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10.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN

Bei den tiergebundenen Inhaltsstoffen gibt es klare Unterschiede zwischen Mannern
und Frauen. Frauen ist es haufiger wichtig, dass ihr Essen Produkte aus artgerechter
Tierhaltung enthalt. Mannern ist es umgekehrt haufiger wichtig, dass es Proteine bzw.
Fleisch im Essen hat.

Wie wichtig waren lhnen folgende Inhaltsstoffe lhres heutigen Essens?
(Frage 5, Geschlecht, n = 1147)

Mein heutiges Essen ...
... enhalt Produkte aus artgerechter Tierhaltung.

Frau (n = 495) < L 31% | 21% 8% AT 19 % 4%
Mann (n = 652) 4 I L 26 % 13 % S 19% 19 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... enthalt Proteine (Fleisch, Fisch, Tofu etc.).

Frau (n = 495) L 15% | 24% 23 % e s 7% 3%
Mann (n = 652) o e 23 ) 24% 21% I2e Y 1%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... enthalt Fleisch.

Frau (n = 495) < | 5% BB 19 % s e I 1% 5%
Mann (n = 652) o 16 % 20 % g e 1%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... enthalt Fisch.

Frau (n = 495) < 5% 15 % st e s 11 5%
Mann (n = 652) 4 M 6% 19 % S 85% 16 % 3%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B wichtig eher wichtig eher nicht wichtig M nicht wichtig kann ich nicht beurteilen NA

Abbildung 17 Wichtigkeit der Inhaltsstoffe des heutigen Essens nach Geschlecht, sortiert nach Haufigkeit «wich-
tig» (n = 1"147)

10.3 UNTERSCHIEDE NACH ART DER MITTAGSVERPFLEGUNG

Bei der Bedeutung der artgerechten Tierhaltung gibt es keine Unterschiede, zwischen
Befragten, die ihr Essen selber mitgebracht haben (P-SM: 25 %) und solchen, die in der
Mensa gegessen haben (P-MM: 25 %) (n = 1"176). Auch bei Fisch gibt es keine Unter-
schiede (2 %).

Geringfugige Unterschiede gibt es jedoch bei den Proteinen und beim Fleisch. Diese
Inhaltsstoffe waren den Befragten, die in der Mensa gegessen haben, etwas wichtiger
(Proteine: P-MM: 21 %, P-SM 17 %; Fleisch: P-MM: 13 %, P-SM 8 %).

10.4 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT

Vorbemerkung: Die Antworten der Gaste, die ein veganes MenU gewahlt hatten, sind
(ausser bei den Proteinen) nicht eindeutig interpretierbar. Der Grund ist, dass die vor-
gegebenen Antworten nicht passen, wenn jemand vegan essen und Uberhaupt keine
tierischen Nahrungsmittel auf seinem Teller mochte. Wir gehen deshalb nicht auf die
Antworten der Befragten mit veganen Gerichten ein (ausser bei den Proteinen).
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Bei den anderen Menuinhalten sind die Antworten jedoch interpretierbar und die Unter-
schiede deutlich. So ist es Befragten mit einem H&C-Teller am haufigsten wichtig, dass
die Produkte aus artgerechter Tierhaltung stammen (39 %). An zweiter Stelle folgen die
Befragten mit einem vegetarischen (28 %) und zuletzt die Befragten mit einem F/F-Ge-
richt (21 %).

Umgekehrt ist es bei Proteinen und Fleisch: Diese sind den Konsumenten von F/F-Me-
nus haufiger wichtig (Proteine: 31 %; Fleisch: 25 %). Bemerkenswert ist allerdings, dass
auch bei den Befragten mit einem Fleischgericht fast die Halfte angegeben hat, dass es
ihnen nicht wichtig (23 %) oder eher nicht wichtig (24 %) ist, dass ihr Menu Fleisch ent-
halt.

Ein differenzierteres Muster zeigt sich bei den Proteinen. Proteine sind auch Personen
mit veganen MenUs oder H&C-Teller haufig wichtig (vegan: 18 %; H&C: 16 %). Am sel-
tensten Wert auf Proteine legten die Mensagéste mit einem vegetarischen Gericht (8 %).

Wie wichtig waren Ihnen folgende Inhaltsstoffe Ihres heutigen Essens?
(Frage 4, Mentinhalt, n = 799)

Mein heutiges Essen ...

... enhalt Produkte aus artgerechter Tierhaltung.
Fleisch/Fisch (n = 350) = I % I/ S 27 e 13% S 17T% 20 %
vegetarisch (n = 197) = L/ 200% T 9% 23 19%
vegan (n = 104) = I /200 % 11 Y% e SiYs 25% 7%
Hot & Cold (n = 148) =| I /A 12.% 4 % I s 26 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... enthalt Proteine (Fleisch, Fisch, Tofu etc.).
Fleisch/Fisch (n = 350) = - 5 /S 28 e 19% Y3 %
vegetarisch (n = 197) = s 16% 23% A e 1%
vegan (n = 104) = I 7/ S 81 22% g 1% 3%
Hot & Cold (n = 148) = 165 18 % 32 12%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... enthalt Fleisch.
Fleisch/Fisch (n = 350) = I /S 25 Y 24 % S 23%
vegetarisch (n = 197) = T 15 % . 1% 4%
vegan (n = 104) = | 6% B 14 % Y A3 16 % 5%
Hot & Cold (n = 148) = EWANE% 14 % A Y . 9% 3%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... enthélt Fisch.
Fleisch/Fisch (n = 350) = - 7% 25% S 43% 19% 3%
vegetarisch (n = 197) = W% 15% S . 1% 3%
vegan (n = 104) = B3 % 12 % 6 315 15% 4%
Hot & Cold (n = 148) = B 9%  10% e 7Y s 9% 3%

T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B wichtig M eher wichtig eher nicht wichtig M nicht wichtig kann ich nicht beurteilen NA

Abbildung 18 Wichtigkeit der Inhaltsstoffe des heutigen Essens nach Meniiinhalt, sortiert nach Haufigkeit «wich-
tig» (n = 799)
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11 «WIE WICHTIG WAREN IHNEN
FOLGENDE EIGENSCHAFTEN IHRES
HEUTIGEN ESSENS?»

Vorbemerkung: Die Antworten der Gaste auf Frage 5 sind teilweise nicht eindeutiginter-
pretierbar. Rickmeldungen im Kommentarfeld auf der letzten Seite des Fragebogens
weisen darauf hin, dass es Befragte gab, die MUhe hatten, die verschiedenen moglichen
Aussagen zu bewerten. Beispielsweise in Situationen, in denen die Person das gewahlte
Menu als nicht gesund beurteilte, obwohl es ihr eigentlich wichtig ist, sich gesund zu
ernahren.

Frage 5 wird fur die Befragungsstichprobe mit Mehrfachteilnahme ausgewertet
(n = 1"176). Zuerst wird eine Ubersicht tUber die haufigsten Antworten gegeben, dann
werden Unterschiede zwischen den Befragten betrachtet nach:

« Geschlecht (n = 1“147; mit Mehrfachteilnahme)

+ Mittagsverpflegung (in der Mensa gegessen, Essen selber mitgebracht)
(n = 1°176; mit Mehrfachteilnahme)

« Menuinhalt (n = 799: mit Mehrfachteilnahme)

« Menulinie (n = 651; mit Mehrfachteilnahme)

11.1 UBERSICHT UBER WICHTIGKEIT VON EIGENSCHAFTEN
DES ESSENS

Deutlich an erster Stelle ist die sattigende Eigenschaft des «heutigen Essens» (Abbil-
dung 19). Sie ist 55 % der Befragten wichtig. Auf dem zweiten und dritten Platz folgen
zwei sehr unterschiedliche Eigenschaften, namlich «ist frisch zubereitet» (41 %) und
«schont mein Portemonnaie» (40 %).

Essenseigenschaften, die sich auf die Gesundheit beziehen, folgen auf dem funften («ist
gesund»: 29 %), sechsten («ist natirlich (keine Zusatzstoffe)»: 27 %) und zehnten Platz
(«ist leicht»: 13 %).

Eigenschaften, die sich auf die Umwelt beziehen, sind auf dem vierten («verhindert,
dass Nahrungsmittel weggeworfen werden»: 32 %) und achten Platz («ist wenig umwelt-
belastend»: 21 %).

Eigenschaften, die sich auf einen vegetarischen oder veganen Ernahrungsstil beziehen,
folgen auf dem drittletzten bzw. letzten Platz: Fir 19 % der Befragten ist die Eigenschaft
«ovo-lakto-vegetarisch» wichtig und «vegan» fur 6 %.
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Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaften lhres heutigen Essens?
(Frage 5, alle Fragebogen, n = 1176)

Mein heutiges Essen...

.. Ist sattigend. o 7% W

.. ist frisch zubereitet. 9% [BI%I3 %
... schont mein Portemonnaie. 16 % 8%

T e o o e 13%  WS%E 1%
.. ist gesund. = 18 % 9%
... ist naturlich (keine Zusatzstoffe). o 18 % 1A% 7%
i S o o

.. ist wenig umweltbelastend. 24 % % 8%

.. ist vegetarisch (ovo-lakto). 16 % s B %
... ist leicht. 42% L18%

.. ist rein pflanzlich (vegan). - 16 % e B %

0% 25% 50% 75% 100%

B wichtig B eher wichtig eher nicht wichtig M nicht wichtig kann ich nicht beurteilen NA

Abbildung 19 Wichtigkeit der Eigenschaften des heutigen Essens, sortiert nach Haufigkeit «wichtig» (n = 1°176)

11.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN

Frauen und Manner unterscheiden sich deutlich bei der Bewertung der Eigenschaften
ihres Essens (Abbildung 20). Nur zwei der vorgegebenen Eigenschaften sind den Méan-
nern wichtiger als den Frauen: «ist sattigend» (M: 62 %; F: 46 %) und «schont meint
Portemonnaie» (M: 43 %; F: 35 %).

Samtliche Eigenschaften, die die Gesundheit betreffen, sind Frauen haufiger wichtig:
«ist frisch zubereitet», «ist gesund, «ist naturlich (keine Zusatzstoffe)» und «ist leicht».

Auch umwelt- und sozial relevante Eigenschaften sind Frauen haufiger wichtig: «ver-
hindert, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden», «ist wenig umweltbelastend» und
«stammt aus sozial vertraglicher Produktion».

Bemerkenswert ist, dass die Eigenschaft «vegetarisch (ovo-lakto)» Frauen doppelt so
haufig wichtig ist als Mannern (F: 27 %; M:13 %) gibt. Auch «ist rein pflanzlich (vegan)»
ist Frauen wichtiger (F: 7 %; M: 4 %).
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62 Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaften |hres heutigen Essens?
(Frage 5, Geschlecht, n = 1147)

Mein heutiges Essen ...

...ist sattigend.

Frau (n = 495) - Iy . - /S A2 I 8%
Mann (n = 652) = e ——— e ———————————————— . I

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...ist frisch zubereitet.

Frau (n = 495) = Y A/ S 9% 6% %

Mann (n = 652) = T A e . 12% 7% 4 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...schont mein Portemonnaie.

Frau (n = 495) = L3500 D TR L=z L 15 % 9%
Mann (n = 652) = Y & 1./ 3 20— 16 % 8%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...verhindert, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden.

Frau (n = 495) = L 379% DO A 12% 5% 1M %
Mann (n = 652) = e e e ——— e 14 % M2 1%
T

T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
.. ist gesund.
Frau (n = 495) = I A/ 0% 16 % 6%
Mann (n = 652) =| 24 21% . 10%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...ist naturlich (keine Zusatzstoffe).

Frau (n = 495) = L 35% DL A 14 % 9% 6%
Mann (n = 652) = I % I/ 32 e 21% 8% 8%

T T
0% 25% 50% 75% 100%

...ist wenig umweltbelastend.

Frau (n = 495) = 1 S e e 20 % % 7%
Mann (n = 652) = I /26 Y 28% Y% s 9%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...stammt aus sozial vertraglicher Produktion.

Frau (n = 495) = L2390 D . E 15% TT% 22%
Mann (n = 652) = I /S 290 Y — 21% T 18% 16 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...ist vegetarisch (ovo-lakto).

Frau (n = 495) = L 279% B VA 14 % A Y B %

Mann (n = 652) = L/ 8% 17 % S e N3 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...ist leicht.
Frau (n = 495) = L 209 D) 7 S 35% M %
Mann (n = 652) =| 8 I L 48 % 2%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...ist rein pflanzlich (vegan).

Frau (n = 495) = A/ 6% 20 % e 2 I3 %
Mann (n = 652) = 14 70 R/ 13 % el B BB s
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B wichtig M eher wichtig eher nicht wichtig B nicht wichtig kann ich nicht beurteilen NA

Abbildung 20 Wichtigkeit der Eigenschaften des heutigen Essens nach Geschlecht, sortiert nach Haufigkeit «wich-
tig» (n = 1"147)
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11.3 UNTERSCHIEDE NACH MITTAGSVERPFLEGUNG

Ebenfalls deutliche Unterschiede gibt es bei einigen Eigenschaften zwischen Befrag-
ten, die in der Mensa gegessen haben und denjenigen, die ihr Essen selber mitgebracht
haben (Abbildung 21).

Der grosste Unterschied betrifft die finanziellen Auswirkungen. Fur Befragte, die ihr
Mittagessen selber mitgebracht haben, ist die Eigenschaft «schont mein Portemon-
naie» sehr viel haufiger wichtig (P-SM: 57 %, P-MM: 33 %).

Ebenfalls deutlich sind die Unterschiede, die sich auf Food Waste und die Gesundheit
beziehen. Die Eigenschaft «verhindert, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden» war
Befragten, die ihr Essen selber mitgebracht haben, haufiger wichtig (P-SM 43 %; P-MM:
29 %). Ebenso, dass das Essen «gesund» ist (P-SM 40 %; P-MM: 25 %)

Beim Thema Food Waste ist allerdings zu beachten, dass Personen, die in der Men-
sa ein ausserplanmassiges Local-Menu konsumiert haben, nicht an unserer Umfrage
teilnehmen konnten (vgl. Kapitel 3.4). Die Local-Menus, die das Gemeinschaftsgastro-
nomieunternehmen SV anbietet, um Food Waste zu minimieren, wurden jedoch nicht
entsprechend beworben. Bemerkenswert: Fast ein Drittel der Mensagaste gab an, bei
ihrem heutigen Essen sei auch wichtig zu verhindern, dass Nahrungsmittel weggewor-
fen werden.

Auch die Eigenschaften «vegetarisch(ovo-lakto)» und «vegan» waren den Befragten, die
ihr Essen selber mitgebracht haben, wichtiger (vegetarisch: P-SM 24 %; P-MM: 18 %;
vegan: P-SM 9 %; P-MM: 4 %).
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Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaften lhres heutigen Essens?
(Frage 5, Art der Mittagsverpflegung, n = 1176)

Mein heutiges Essen ...

... ist sattigend.

Mensameni (n = 875)
selber mitgebracht (n = 301)

T /3t % T T % .

I ., % 1%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ist frisch zubereitet.

Mensameni (n = 875)
selber mitgebracht (n = 301) o

I /3% 8% %A %
s % 10% A3 %

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... schont mein Portemonnaie.

Mensameni (n = 875)
selber mitgebracht (n = 301) o

L 349 D LR 18 % S 10%

A/ 30 % 8% B

T T T T . T
0% 25% 50% 75% 100%

... verhindert, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden.

Mensameni (n = 875)
selber mitgebracht (n = 301) o

L/ S S e — 14 % CM% 14 %
Y & 1/ 39 Y s 10% %8 %

Mensament (n = 875)

selber mitgebracht (n = 301) o

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... ist gesund.
I S A Y 20 % S 10%
Y ||/ S A Y e 13%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ist naturlich (keine Zusatzstoffe).

Mensament (n = 875)
selber mitgebracht (n = 301) o

Mensamen( (n = 875) =

selber mitgebracht (n = 301) o

[ 250" TIA 17% % 9%

2 21% C10%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... stammt aus sozial vertraglicher Produktion.

[ 227 "I 17% C12% 20 %

18 21% 3% 13%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ist wenig umweltbelastend.

Mensameni (n = 875) =

selber mitgebracht (n = 301) o

21 % B R 25% A% 9%

I 7/ S 3 Y i — 22% 4% A %

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ist vegetarisch (ovo-lakto).

Mensameni (n = 875) =

selber mitgebracht (n = 301)

| 18°% L/ o 16 %

Mensameni (n = 875) =

selber mitgebracht (n = 301) -

T T
0% 25% 50% 75% 100%
ist leicht.
| 13% B VR M % S 20%
IR/ 26 % 45 % 3% 13 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... ist rein pflanzlich (vegan).

Mensameni (n = 875) =

selber mitgebracht (n = 301)

14 % BB/ 16 % R 9N/ 4. %
L/ 6% 16 % %
T

T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
B wichtig I eher wichtig eher nicht wichtig M nicht wichtig kann ich nicht beurteilen NA

Abbildung 21 Wichtigkeit der Eigenschaften des heutigen Essens nach Art der Mittagsverpflegung, sortiert nach

Haufigkeit «wichtig» (n =

1°176)
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11.4 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT

Auch beim Vergleich der Befragten nach dem Inhalt der gewahlten Menus zeigen sich
deutliche Unterschiede, besonders zwischen den Personen, die ein Fleisch-/Fischme-
nt und denjenigen, die einen H&C-Teller gewahlt hatten (Tabelle 14). Die Befragten mit
einem vegetarischen oder einem veganen Menu liegen dazwischen.

Gesundheitliche Aspekte des heutigen Essens — «ist gesund», «ist naturlich», «ist leicht»
- sind fur die Befragten mit einem H&C-Teller mehr als vier («gesund», «natirlich») bis
acht Mal («leicht») haufiger wichtig als fur die Befragten mit einem F/F-Gericht.

Dasselbe Muster zeigt sich bei der Bedeutung von Umwelt- und sozialen Eigenschaften
des Essens. Diese sind fur die Befragten mit einem H&C-Teller zwei («sozialvertragliche
Produktion») bis vier Mal («wenig umweltbelastend») haufiger wichtig als fir die Befrag-
ten mit einem F/F-Gericht.

Tabelle 14 «Wichtige Eigenschaften des heutigen Essens» nach Meniilinie (n = 799)

Prozentuale Zustimmung in h6chster Ka-
tegorie «wichtig» nach Meniilinie

Mein heutiges Essen ... F/F  vegeta- vegan H&C
risch
... ist sattigend 58 % 54 % 54 % 49 %
... ist gesund 13 % 22% 30 % 57 %
... ist natiirlich 13 % 27 % 27 % 49 %
...ist leicht 5% 1% 14 % 39 %
... ist wenig umweltbelastend 10 % 23 % 23 % 40 %
... stammt aus sozialvertragl. Produktion 16 % 20% 26 % 35%
... schont mein Portemonnaie 43 % 25% 34 % 23 %

Eine umgekehrte Rangfolge zeigt sich beim Stellenwert sattigender Eigenschaften und
des finanziellen Aspekts des Essens. So ist die Eigenschaft «schont mein Portemon-
naie» fur die Befragten mit einem F/F-Menu fast doppelt so haufig wichtig wie fur die-
jenigen mit einem H&C-Teller.
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Bemerkenswert ist, dass die Befragten, die ein vegetarisches Menu gewahlt hatten, bei
der Aussage «ist vegetarisch (ovo-lakto)» haufiger «nicht wichtig» als «wichtig» ange-
kreuzt haben (nicht wichtig: 37 %; wichtig: 29 %). Noch ausgepragter war dies bei vega-
nen Menis und der Eigenschaft «ist rein pflanzlich (vegan)» (nicht wichtig: 56 %; wichtig:
12 %). Dies ist ein klares Indiz, dass vegetarische und vegane Menus vielfach gewahlt
wurden, nicht weil sie vegetarisch oder vegan waren, sondern aus anderen Grunden.

11.4.1 UNTERSCHIEDE NACH MENULINIE

Sowohl fur Personen, die ein teureres Kitchen-MenU gewahlt haben, als auch fur die-
jenigen, die eines der beiden preisgunstigeren F/W-Menus konsumiert haben, war «ist
sattigend» die Eigenschaft, die am haufigsten mit «wichtig» beantwortet wurde (F/W:
56 %; K57 %) (n = 651).

Befragte mit einem F/W-MenU haben die Eigenschaft «schont mein Portemonnaie»
doppelt so haufig mit «wichtig» angekreuzt als Befragte mit einem K-Menu (F/W: 41 %;
K: 21 %).
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12 «WAS BEEINFLUSSTE SONST NOCH, °
WAS SIE HEUTE GEGESSEN HABEN?»

Frage 6 wird fur die Befragungsstichprobe mit Mehrfachteilnahme ausgewertet
(n = 1"176). Zuerst wird eine Ubersicht Uber die haufigsten Antworten gegeben, dann
werden Unterschiede zwischen den Befragten betrachtet nach:

+ Geschlecht (n = 1"147; mit Mehrfachteilnahme)

« Artder Mittagsverpflegung (in der Mensa gegessen vs. Essen selber
mitgebracht) (n = 1176; mit Mehrfachteilnahme)

« Menuinhalt (n = 799; mit Mehrfachteilnahme)

« Menulinie (n = 799; mit Mehrfachteilnahme)

12.1 UBERSICHT, WAS SONST NOCH DIE ESSENSWAHL
BEEINFLUSST HAT

Vier Antworten standen zur Auswahl: Diat (z. B. um Gewicht zu halten), Allergien/Un-
vertraglichkeiten (Lactose, Gluten u.a.), religiose Essensvorschriften und Medikamente.

11 % der Befragten gaben an, dass eine Diat die Wahl ihres Essens beeinflusst hat
(n = 1"176). Seltener genannt wurden «Allergien/Unvertraglichkeiten» (5 %) und «reli-
giose Essensvorschriften» (3 %). Weniger als 1 % der Befragten haben «Medikamente»
angekreuzt.

12.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN
Zu den weiteren Grunden, die die Wahl des heutigen Essens beeinflusst haben, konnten
keine Unterschiede zwischen Frauen und Méannern festgestellt werden (n = 1"147).

12.3 UNTERSCHIEDE NACH ART DER MITTAGSVERPFLEGUNG

Ebenfalls keine Unterschiede gab es zwischen den Befragten, die in der Mensa geges-
sen haben und solchen, die das Mittagessen selber mitgebracht haben (n = 1'176).
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12.4 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT

Personen, die sich am H&C-Buffet verpflegt haben, gaben Diat als Auswahlgrund dop-
pelt bis dreifach so haufig an als die Personen mit einem vegetarischen, veganen oder
F/F-MenU (H&C: 22 %; vegan: 11 %; vegetarisch: 9 %; F/F: 7 %) (n = 799). Beiden anderen
Grunden gab es keine Unterschiede.

12.5 UNTERSCHIEDE NACH MENULINIE

Unterschiede zwischen Befragten mit F/W-Menus und solchen mit K-Menus waren
nicht festzustellen (n = 799).
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13 «ICH MACHE MIR ALLGEMEIN
GEDANKEN UBER DIE FOLGEN...»

Bei Frage 7 zu den Folgen der eigenen Ernahrung geht es nicht langer um die Eigen-
schaften des «heutigen» Essens, sondern um allgemeine Einstellungen. Deshalb werden
wenn moglich die Antworten der Befragten beschrieben, die zum ersten Mal teilgenom-
men haben. Teilweise wird jedoch die Stichprobe mit Mehrfachteilnahme verwendet.

Zuerst wird eine Ubersicht Uber die haufigsten Antworten aller Befragten ohne Mehr-
fachteilnahme (n = 769) gegeben, dann werden Unterschiede zwischen den Befragten
betrachtet nach:

« Geschlecht (n = 1"147; mit Mehrfachteilnahme)

« Maénner, Frauen und Alterskategorien (n = 746; ohne Mehrfachteilnahme)

+ Mittagsverpflegung (in der Mensa gegessen, Essen selber mitgebracht)
(n = 1176; mit Mehrfachteilnahme)

« Mendiinhalt (n= 799; mit Mehrfachteilnahme)

« Verpflegungstyp (n = 759; ohne Mehrfachteilnahme)

« Fleischkonsumtyp (n = 764; ohne Mehrfachteilnahme)

13.1 UBERSICHT ZU GEDANKEN UBER FOLGEN
EIGENER ERNAHRUNG

Am wichtigsten sind den Befragten die gesundheitlichen Folgen der eigenen Ernahrung,
gefolgt von den Folgen fur die Umwelt und fur die Tiere (Abbildung 22). An vierter Stelle
folgen finanzielle Aspekte und auf dem letzten Platz die Folgen fur die Arbeitenden in
der Wertschopfungskette.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, ohne Mehrfachteilnahmen, n = 769)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen ...

fur meine Gesundheit. L% € LR
o

... meiner Ernahrung fir mein Portemonnaie. 31 % 41 % 20 % -

... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller | -
fur die Arbeitenden in der Wertschopfungskette. 2% D% 2%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 22 Gedanken liber die Folgen der eigenen Ernédhrung, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu» (n = 769)
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70 13.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN

Frauen machen sich deutlich haufiger Gedanken uber die Folgen ihrer Ernahrung fur
die eigene Gesundheit, fur die Umwelt, die Tiere und die Arbeitenden in der Wertschop-
fungskette als Manner. Unterschiede gibt es auch bei den Folgen fur das eigene Porte-
monnaie: Diese sind den Mannern fast so wichtig wie die Gesundheit und wichtiger als
Umwelt, Tiere und die Arbeitenden in der Wertschopfungskette. Frauen ist das Porte-
monnaie weniger wichtig als die Gesundheit und weniger wichtig auch als die Umwelt
und die Tiere.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Geschlecht, n = 1147)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen ...

...meiner Erndhrungsweise fiir meine Gesundheit.
Frau (n = 495) 34% 8% N
Mann (n = 652) 4% 10% 6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...meiner Ernahrung fir mein Portemonnaie.

Frau (n = 495) = 40% 18 % 6%
Mann (n = 652) 1 37% 17% 6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

...meiner Ernahrungsgewohnheiten fiir die Umwelt.

Frau (n = 495) o 37% 14.% 3%
Mann (n = 652) = 36% 23% LM%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...meines Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fiir die Tiere.
Frau (n = 495) o 35% 13% 6%
Mann (n = 652) ~ 36% 23% 3%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fir die Arbeitenden in der Wertschépfungskette.
Frau (n = 495) ~ 39% 24% 6%
Mann (n = 652) < 37% 30 % [ R

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 23 Gedanken liber die Folgen der eigenen Ernéhrung nach Geschlecht, sortiert nach Haufigkeit «stimme
zu» (n = 746)
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13.3 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN
NACH ALTER

Untersucht werden Unterschiede zur Bedeutung von Gesundheit, Portemonnaie, Um-
welt, Tieren und Arbeitenden in der Wertschopfungskette.

Folgen der Ernahrung fiir die Gesundheit

Sowohl bei den Mannern als auch bei den Frauen nimmt die Wichtigkeit der Gesundheit
mit dem Alter zu.

Tabelle 15 Folgen der eigenen Ernadhrung fiir die eigene Gesundheit nach F/M und Alter

Prozentuale Zustimmung in h6chster
Kategorie «stimme zu» nach
Alterskategorie

Ich mache mir allgemein Gedanken iiber die
Folgen meiner Erndhrungsweise fiir meine

Gesundheit

17-25J. 26-34J. 35-49J. 50-64J.
Frauen 52 % 51 % 64 % 69 %
Maénner 36 % 47 % 57 % 61 %

Den Frauen ist die Gesundheit in allen Alterskategorien wichtiger als den Mannern. Bei
den Frauen sind weiter die Unterschiede zwischen jung und alt kleiner als bei den Man-

nern.
Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)
Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen meiner Erndhrungsweise fiir meine Gesundheit.
17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jéahrig 50- bis 64-jahrig
100% = 100% 100% o 4% 100%
8% 9% 0% 9% 3% 4% s %
13 %
32% 23%
75% 75% 75% 35% 75% 30 %
37% 40% 5%
43 %
50% = 50% - 50% - 50% -
64 % 57 % % 61%
P B 52 % P R 51 % 7% 25% o . 25% o
36 %
0% = 0% = 0% = 0% =
T T T T T T T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n = 44) (n=51) (n=26) (n=23)

B stimmezu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 24 Gedanken liber die Folgen der eigenen Ernéhrung fiir die Gesundheit nach Alter und Geschlecht
(n =746)
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72 Folgen der Erndhrung fiir das eigene Portemonnaie

Bei den finanziellen Aspekten verhalt es sich gerade umgekehrt. Die Bedeutung der
Folgen der eigenen Ernahrung fur das eigene Portemonnaie geht mit dem Alter zurdck.

Tabelle 16 Folgen der eigenen Erndhrung fiir das eigene Portemonnaie nach Geschlecht und Alter

Prozentuale Zustimmung in héchster

Ich mache mir allgemein Gedanken liber Kategorie «stimme zu» nach

die Folgen meiner Erndhrung fiir mein Alterskategorie

Portemonnaie

17-25J. 26-34J. 35-49J. 50-64J.
Frauen 43 % 28 % 9% 8%
Manner 43 % 25 % 10 % 183%

Beiden Folgen fur das eigene Portemonnaie gibt es in allen Alterskategorien nur gering-
flgige bis praktisch keine Unterschiede zwischen Frauen und Mannern.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen meiner Erndhrung fir mein Portemonnaie.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jahrig 50- bis 64-jéhrig
100% = 100% = 100% - 100% =
3% 3% - 5%
0% 15% - - . . .
o
229% 21%
75% 75% = 75% 75%
39% 35 %
9
B% 3% “% o °
50% 50% = 41 9% 48 % 50% = 50% =
4% 35%
25% = 25% = 25% 31 % 25% =
43 % 43 % 31 %
28% 259
0% - T T 0% = T T 0% - _ T 0% - T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n=44) (n=51) (n=26) (n=23)

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 25 Gedanken liber die Folgen der eigenen Ernéhrung fiir das Portemonnaie nach Alter und Geschlecht

Folgen der Ernahrung fiir die Umwelt

Bemerkenswert ist, dass die jungste Altersgruppe der 17- bis 25-jahrigen sich weniger
haufig Gedanken Uber die Folgen ihrer Ernahrung fur die Umwelt macht. In drei von vier
Altersgruppen machen sich Frauen haufiger Gedanken als Manner.
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Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Ich mache mir allgemein Gedanken tber die Folgen meiner Ernédhrungsgewohnheiten fur die Umwelt.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jéhrig 50- bis 64-jahrig
100% 100% 100% 100% 4% |
5% | ? LY 1% 12%
14 % 13 %
19 % 20 %
75% - 75% - 75% - 75% -
29 %
50% = 50% = 50% = 50% =
% 57 %
25% 25% - [l 5% R P 25% - .
36 % 34%
23 %
0% T T 0% T T 0% T T 0% T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n = 44) (n=51) (n=26) (n=23)

B stimmezu M stimme eherzu

stimme eher nichtzu M stimme nichtzu B NA

Abbildung 26 Gedanken liber die Folgen der eigenen Ernéhrung fiir die Umwelt nach Alter und Geschlecht

Folgen der Erndhrung fiir die Tiere

Dasselbe Muster zeigt sich bei der Einstellung zu den Tieren. Die jungste Altersgruppe
der 17- bis 25-jahrigen macht sich weniger haufig Gedanken Uber die Folgen ihrer Ernah-
rung furdie Tiere. In dreivon vier Altersgruppen machen sich Frauen haufiger Gedanken.
Bei den jungeren Altersgruppen sind die Unterschiede zwischen Frauen und Mannern
grosser als bei den alteren.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen meines Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fur die Tiere.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jéhrig 50- bis 64-jahrig
100% = 100% [6% | 100% = p—— - 100% 4 maem 4% |
m [ =, 5
o
15 % 14 % 20 %
75% 75% 75% 75%
26 %
50% = 50% = 50% = 50% =
25% = 25% = 50 % 25% = 25% = 50 %
’ — ’ 55 ’ M% 43% ’ 43%
20 %
0% T T 0% - T T 0% - T T 0% - T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n = 44) (n=51) (n=26) (n=23)

B stimmezu M stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nichtzu = NA

Abbildung 27 Gedanken liber die Folgen der eigenen Erndhrung fiir die Tiere nach Alter und Geschlecht
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74 Folgen der Erndhrung fiir die Arbeitenden in der Wertschdpfungskette

Auch bei den Einstellungen zu den Arbeitenden in der Wertschopfungskette fallt auf,
dass die jungste Altersgruppe sich am wenigsten haufig Gedanken macht. Zwar gilt
auch hier, dass sich in drei von vier Altersgruppen die Frauen haufiger Gedanken ma-
chen, aber der Unterschied ist kleiner.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen der Produktion der Nahrungsmittel
auf meinem Teller fir die Arbeitenden in der Wertschopfungskette.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jéhrig 35- bis 49-jahrig 50- bis 64-jéhrig
100% - . 100% - 6% 100% = m— - 100% -
25%
7% 299 2% 3% 29
75% - 32% 75% - 75% - 75% -
33%
50% = 50% = 50% = 50% =
25% = 25% = 25% = 25% =
33% o 35% 35%
22% B 23 % 2% 24 %
o
0% T T 0% - T T 0% - T T 0% - T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n = 44) (n=51) (n=26) (n=23)

B stimmezu B stimme eherzu stimme eher nicht zu M stimme nichtzu B NA

Abbildung 28 Gedanken liber die Folgen der eigenen Ernéhrung fiir die Arbeitenden in der Wertschopfungskette
nach Alter und Geschlecht
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13.4 UNTERSCHIEDE NACH MITTAGSVERPFLEGUNG

Unterschiede zwischen Befragten, die in die Mensa gehen, und denjenigen, die ihr Essen
mitbringen, zeigen sich bei der Gesundheit und beim Portemonnaie. Personen, die ihr
Essen mitnehmen, machen sich haufiger Gedanken Uber die Folgen ihrer Ernahrung fur
ihre Gesundheit und fur ihr Portemonnaie. Bei den Einstellungen zu Umwelt, Tieren und
Arbeitenden in der Wertschopfungsanteil gibt es praktisch keine Unterschiede.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Art der Mittagsverpflegung, n = 1176)

Ich mache mir allgemein Gedanken lber die Folgen ...
meiner Erndhrungsweise fiir meine Gesundheit.

Mensament (n = 875) o 2% 9% W%
selber mitgebracht (n = 301) 33% 7% 3%
T T T T T

0% 25% 50% 75% 100%

... meiner Ernahrung fir mein Portemonnaie.

Mensament (n = 875) 39% 20% 8%
selber mitgebracht (n = 301) = 38% 9% W
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... meiner Erndhrungsgewohnheiten fiir die Umwelt.

Mensamen (n = 875) 4 37% 18% 8%
selber mitgebracht (n = 301) - 35% 2% 5%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... meines Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fiir die Tiere.
Mensamenii (n = 875) 37% 17% [10%
selber mitgebracht (n = 301) 1% 22% 0%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fiir die Arbeitenden in der Wertschépfungskette.

Mensament (n = 875) o 38% 26 % L10%
selber mitgebracht (n = 301) = 36 % 32% 9%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 29 Gedanken liber die Folgen der eigenen Erndhrung nach Art der Mittagsverpflegung, sortiert nach
Haufigkeit «stimme zu» (n = 1°176)
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13.5 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT

Befragte, die ein F/F-Menu gewahlt haben, machen sich deutlich seltener Gedanken
Uber die Folgen ihrer Ernahrung fur inre Gesundheit, die Umwelt, die Tiere und die Arbei-

tenden in der Wertschopfungskette.

Am anderen Ende stehen die Befragten, die einen H&C-Teller gewahlt haben. Sie ma-
chen sich etwa doppelt so haufig Gedanken Uber die Folgen ihrer Erndhrung fur ihre
Gesundheit, die Umwelt, die Tiere und die Arbeitenden in der Wertschopfungskette.

Die Befragten mit einem vegetarischen oder einem veganen MenlU machen sich eben-

falls deutlich haufiger Gedanken als diejenigen mit einem F/F-Men, jedoch etwas we-

niger haufig als diejenigen mit einem H&C-Teller.

Die Reihenfolge kehrt sich um, wenn es ums Geld geht. Hier ragen die Befragten mit
einem F/F-Gericht heraus. Sie machen sich haufiger Gedanken uber die Folgen ihrer Er-
nahrung fur ihr Portemonnaie.

Fleisch/Fisch
vegetarisch
vegan

Hot & Cold

Fleisch/Fisch
vegetarisch
vegan

Hot & Cold

Fleisch/Fisch (n
vegetarisch (
vegan (

Hot & Cold (n =

Fleisch/Fisch (n
vegetarisch (n
vegan (

Hot & Cold (

Fleisch/Fisch (
vegetarisch (
vegan (

Hot & Cold (

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Mentinhalt, n = 799)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen ...

meiner Erndhrungsweise fiir meine Gesundheit.

L 33% | 48 % 1% T

I L 40 % 8% N

L 52°% | 32% 12% 4%

7 X —— 34% L

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... meiner Ernahrungsgewohnheiten fir die Umwelt.

L 20% | 2% 26 % L12%

L 45% | 37 % 14 % 3%

I L S—— 29% 14 % 8%

e ————— e —————— 34% 7% &%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... meines Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fiir die Tiere.

L 19% | 43 % 21% o 16%

L 42°% | 40 % 13% 5%

L 44% | 28% 16 % 9% 3 %

I 29% 10% 5%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... meiner Ernahrung fir mein Portemonnaie.

L 38°% .} 39% 15% 1%

L 29% | 42% 2% 1%

L 28% | 38 % 20% 8%

e 28 ) 39% 25% 8%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fur die Arbeitenden in der Wertschopfungskette.

L 159% | 35% 34% 15%
27 % 47 % 21% 5%
L 32% ! 38 % 21% 9%
ee— e ———— 35% 18 % 6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 30 Gedanken liber die Folgen der eigenen Erndhrung nach Meniiinhalt, sortiert nach Haufigkeit «stimme

zu» (n=799)
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13.6 UNTERSCHIEDE NACH VERPFLEGUNGSTYP

Von den vier Verpflegungstypen sind die Mensagéngerinnen (ME) die zahlenmassig
grosste Gruppe. Ihr Anteil betragt 50 %, wahrend die Selbstverpflegerinnen (SE) 35 %,
die Abwechslerinnen (AW) 11 % und die Einkauferinnen (EK) 4 % ausmachen.

Bei den drei Verpflegungstypen Mensagangerin (ME), Selbstverpflegerin (SE) und Ab-
wechslerin (AW) ist die Gesundheit an erster Stelle, jedoch machen sich Selbstverpfle-
gerlnnen haufiger Gedanken zur Gesundheit als Mensagangerinnen.

Bei der kleinen Gruppe der Einkauferinnen wurde vor der Gesundheit der Aussage zum
Portemonnaie am haufigsten zugestimmt. Auch viele SE machen sich Gedanken zum
finanziellen Aspekt des Essens.

Zusammenfassend machen sich die ME seltener Gedanken Uber die Folgen ihrer Ernah-
rung fur ihre Gesundheit, die Umwelt, die Tiere und die Arbeitenden in der Wertschop-
fungskette als die SE und die AW. Am wenigsten Gedanken zu diesen Aspekten machen
sich die EK.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Verpflegungstyp, n = 759)

Ich mache mir allgemein Gedanken tber die Folgen ...
... meiner Erndhrungsweise fiir meine Gesundheit.

Mensaganger (n = 379) L 41% | 44 % M% %
Selbstverpfleger (n = 268) 4 I A —— 34% 7% W
Abwechsler (n = 85) o I 34% 1% B%
Einkaufer (n = 27) o e 33% 56 % 4 % s
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... meiner Erndhrungsgewohnheiten fiir die Umwelt.
Mensaganger (n = 379) L 329% | 39% 21% 8%
Selbstverpfleger (n = 268) _____________40% | 34% 21% 5%
Abwechsler (n = 85) = 48 % 36 % 9% 6%
Einkaufer (n = 27) o e 28 e 37% 22% o 15%
T T T T T
0% 26% 50% 75% 100%

... meines Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fiir die Tiere.

Mensagénger (n = 379) . 30% | 39% 20% 12%
Selbstverpfleger (n = 268) = . 41% | 30 % 17 % CM%
Abwechsler (n = 85) = - 41% | M % 15% |
Einkaufer (n = 27) e 260% | 44 % 15 % o 15%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... meiner Ernahrung fir mein Portemonnaie.
Mensagénger (n = 379) L 26% | 38 % 26 % 9%
Selbstverpfleger (n = 268) = . 40% | 43 % 12% 4%
Abwechsler (n = 85) = . 289% | 44% 21% 5%
Einkaufer (n = 27) 3y 48 % 15 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fir die Arbeitenden in der Wertschopfungskette.

Mensaganger (n = 379) = 40 % 32% C10%
Selbstverpfleger (n = 268) = . 26% | 37% 26 % 9%
Abwechsler (n = 85) . 32°% | 42% 21% 5%
Einkaufer (n = 27) o ___15% 33 % 37 % . 15%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

W stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung31 Gedanken liber die Folgen der eigenen Erndhrung nach Verpflegungstyp, sortiert nach Haufigkeit
«stimme zu» (n = 759)
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13.7 UNTERSCHIEDE NACH FLEISCHKONSUMTYP

Besonders markant ist der Zusammenhang zwischen Essgewohnheiten und Einstellun-
gen. Fleischvermeiderinnen machen sich mit Abstand am haufigsten Gedanken Uber die
Folgen ihrer Ernahrung fur die Umwelt, die Tiere und die Arbeitenden in der Wertschop-
fungskette. Im Vergleich zu den Fleischliebhaberinnen machen sie sich funf Mal (Arbei-
tende) bis 8 Mal (Umwelt) bis 10 Mal (Tiere) so haufig Gedanken.

Auch bei den Folgen ihrer Ernahrung fur ihre Gesundheit machen sich die Fleischver-
meiderinnen am haufigsten Gedanken. Hier ist der Unterschied zu den Fleischliebhabe-
rinnen und -esserlnnen aber kleiner.

Das allgemeine Muster ist, dass mit zunehmendem Fleischkonsum der Anteil der Be-
fragten, die sich Gedanken machen Uber die Folgen ihrer Ernahrung fir die Umwelt, die
Tiere und die Arbeitenden in der Wertschopfungskette deutlich sinkt.

Umgekehrt sieht es bei den finanziellen Folgen aus. Die Fleischliebhaberlnnen und -es-
serlnnen machen sich klar haufiger Gedanken Uber die Folgen ihrer Ernahrung fur ihr
Portemonnaie.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu?
(Frage 7, Fleischkonsumtyp, n = 764)

Ich mache mir allgemein Gedanken Uber die Folgen ...

... meiner Ernahrungsweise fiir meine Gesundheit.
Fleischliebhaber (n = 146) = . 36% | 39% 12% 12%
Fleischesser (n = 118) = L 34% | 50 % 14 % |
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = . 46% | 2% 10% 3%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = . 55°% | 37% 6% W
Fleischvermeider (n = 140) =| 5] 31% 4 %I
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... meiner Ernahrungsgewohnheiten fir die Umwelt.
Fleischliebhaber (n = 146) = | 10% | 35% 34 % T 19%
Fleischesser (n = 118) = L 19% | 40 % 33% 8%
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = L 29% | 4% 19 % 1%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = ___________________45°% | 46 % 8% N
Fleischvermeider (n = 140) = I - 16 % 6 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... meines Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fur die Tiere.
Fleischliebhaber (n = 146) = 8% | 35% 29% S 2T%
Fleischesser (n = 118) = _____18°% | M % 30 % M %
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = L 27% | 50 % 13 % S 10%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = . 41% | 40 % 15% 3%
Fleischvermeider (n = 140) ~{__ S 01119/ 6 %5 300l
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... meiner Erndhrung fir mein Portemonnaie.
Fleischliebhaber (n = 146) = . 41% | 36 % 16 % TT%
Fleischesser (n = 118) = 4% | 36 % 17 % 5%
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = L 299% | 39% 23% 8%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = . 24% | 49 % 20 % 5%
Fleischvermeider (n = 140) = e 42 % 22 % 8%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fiir die Arbeitenden in der Wertschopfungskette.
Fleischliebhaber (n = 146) = 8% | 34% 37% S 21%
Fleischesser (n = 118) = | 15% | 26 % M % 1%
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = _____18% | 45 % 27% C10%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = . 26% | 43 % 28 % [ |
Fleischvermeider (n = 140) = ] 41 % 15 %
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

W stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung32 Gedanken liber die Folgen der eigenen Erndhrung nach Fleischkonsumtyp, sortiert nach Haufigkeit
«stimme zu» (n = 764)
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14 «MIR IST ES ALLGEMEIN WICHTIG, ...»

Bei Frage 8 zu den allgemeinen Einstellungen wird je nach Vergleich der Datensatz mit
oder ohne Mehrfachteilnahme verwendet. Zuerst wird eine Ubersicht Uber die haufigs-
ten Antworten aller Befragten (n = 769; ohne Mehrfachteilnahme) gegeben, dann wer-
den Unterschiede zwischen den Befragten betrachtet nach:

« Geschlecht (n = 1'147; mit Mehrfachteilnahme)

+ Geschlecht und Alter (n = 746; ohne Mehrfachteilnahme)
« Mendinhalt (n=799; mit Mehrfachteilnahme)

« Verpflegungstypen (n = 759; ohne Mehrfachteilnahme)

+ Fleischkonsumtypen (n = 764; ohne Mehrfachteilnahme)

14.1 UBERSICHT UBER ALLGEMEINE EINSTELLUNGEN

Auf dem ersten Platz steht die Tierhaltung. 60 % der Befragten stimmten zu, dass es ih-
nen wichtig ist, dass Tiere moglichst artgerecht gehalten werden. Auf Platz zwei kommt
die Gesundheit, gefolgt von humanen Arbeitsbedingungen, Umwelt und sozialer Ge-
rechtigkeit.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, ohne Mehrfachteilnahmen, n = 769)

Mir ist es allgemein wichtig, ...

gehalten werden W% 2% &%
fir alle Menschen human sind. W% B &%
... mit meinem Verhalten die Umwelt o
moglichst wenig zu belasten. 7 0% 1B .
gerechter wird. 38 % 40 % 15% -
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B stimmezu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 33 Allgemeine Einstellungen, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu» (n = 769)

Im Vergleich zu Frage 7 (Einstellungen zum Essen) hat sich die Rangfolge veréandert: Die
artgerechte Tierhaltung steht bei den allgemeinen Einstellungen an erster Stelle und die
Zustimmung ist mit 60 % deutlich hoher als bei Frage 7 mit 35 %. Auf dem zweiten Platz
erst folgt die Gesundheit.

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production
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Es zeigt sich, dass die Zustimmung bei Frage 8 (Allgemeine Einstellungen) generell hoher
ist als bei Frage 7. Dies gilt auch fur soziale Aspekte: In Frage 7 betragt die Zustimmung,
ob man sich Gedanken Uber die Folgen der eigenen Ernahrung fur die Arbeitenden in der
Wertschopfungskette macht, 20 %. Bei Frage 8 sind es rund 40 % Zustimmung fur mehr
soziale Gerechtigkeit und 50 % fur humane Arbeitsbedingungen. Am ahnlichsten sind

die Werte bei der Umwelt (Frage 7: 35 %; Frage 8: 41 %).

14.2 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN

Die Frauen machen sich bei allen Themen - eigene Gesundheit, Tiere, humane Arbeits-
bedingungen, Umwelt, soziale Gerechtigkeit — haufiger Gedanken als die Manner. Die
Unterschiede liegen zwischen 11 Prozentpunkten (soziale Gerechtigkeit) und 22 Pro-
zentpunkten (Tiere).

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Geschlecht, n = 1147)

Mir ist es allgemein wichtig, ...

..gesund zu leben.

Frau (n = 495)
Mann (n = 652) =

Frau (n = 495) -
Mann (n = 652) =

Frau (n = 495
Mann (n = 652) =

Frau (n = 495)
Mann (n = 652) =

Frau (n = 495)

Mann (n = 652) =

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu

Abbildung 34 Allgemeine Einstellungen nach Geschlecht, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu»
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30% 4%]
39% 7% A%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...dass Tiere moglichst argerecht gehalten werden.
26% 3 %M
38% 1% &%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...dass die Arbeitsbedingungen fir alle Menschen human sind.
37% 6% I
43% 1%  H6%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...mit meinem Verhalten die Umwelt méglichst wenig zu belasten.
39% 0% W
N % 19% (1%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
...dass die Welt sozial gerechter wird.
3% 0% 3%
38% 20% 0%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
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14.3 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN FRAUEN UND MANNERN
NACH ALTER

Bei Frage 8 nach den allgemeinen Einstellungen zeigt sich ein vergleichbares Muster
wie bei der Auswertung der Frage 7 nach Geschlecht und Alter. Die Unterschiede werden
dargestellt in der Reihenfolge ihrer Zustimmung: artgerechte Tierhaltung, Gesundheit,
humane Arbeitsbedingungen, soziale Gerechtigkeit.

Artgerechte Tierhaltung

Auch hier zeigt sich, dass die artgerechte Tierhaltung fur die jungste Altersgruppe im
Vergleich zu den alteren Altersgruppen weniger wichtig ist. Ebenso gilt, dass in allen
Altersgruppen Frauen haufiger eine artgerechte Tierhaltung flr wichtig halten.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Mir ist es allgemein wichtig, dass Tiere moglichst artgerecht gehalten werden.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jahrig 50- bis 64-jahrig
100% o e w39 100% 4 | — 100% — 100% 4~ 49 %
14%
229 25% 19%
31% 2 31%
75% o 75% o 38% 75% o 75% o 3%
36%
50% = 50% = 50% = 50% =
65 % 2% 8% 65 % i
3 b
58 %
25% 47% 25% o 25% 25% = 52%
O% - T T O% - T T O% - T T O% - T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n=44) (n=567) (n=26) (n=23)

B stimmezu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 35 Allgemeine Einstellung zu artgerechter Tierhaltung, nach Alter und Geschlecht (n = 746)
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Gesundes Leben

Die Bedeutungeines gesunden Lebens nimmt tendenziell mit dem Alter zu. Ebenfalls gilt,
dass Frauen ein gesundes Leben in dreivon vier Altersgruppen wichtiger ist als Mannern.
Der grosste Unterschied zwischen Frauen und Mannern ist in der jungsten Altersgruppe.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Mir ist es allgemein wichtig, gesund zu leben.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jahrig 50- bis 64-jahrig
100% = 4 3% 100% = 39 % 100% = — 100% =
A
B% 23% o
30 %
33%
75% o 75% - 40%  42% 75% - S 75% o Zope
%
50% = 50% = 50% = 50% =
7%
62 % o . 68 % 59 9% 65 %
25% e 25% o o 25% 25%
3
0% = 0% = 0% = 0% =
T T T T T T T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n=44) (n=517) (n=26) (n=23)

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 36  Allgemeine Einstellung zu gesundem Leben nach Alter und Geschlecht

Humane Arbeitsbedingungen

Das analoge Muster zeigt sich bei den Antworten auf die Frage «Mir ist es allgemein
wichtig, dass die Arbeitsbedingungen fur alle Menschen human sind». Tendenziell steigt
die Zustimmung mit zunehmendem Alter. Und in drei von vier Alterstruppen sind huma-
ne Arbeitsbedingungen fur Frauen wichtiger als fur Manner.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Mir ist es allgemein wichtig, das die Arbeitsbedingungen fiir alle Menschen human sind.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jahrig 50- bis 64-jahrig
100% T w— — 100% — 100% = e o 100% 1 pa A%
o | A
% 1% % 1% 9%
23%
75% 1 S 75% < 34% 75% - (4 Sk 75%
34% 39%
45%
50% 50% 50% 50%
69 %
58 % 6 61%
25% - R I 25% 50 % 25% % 25% 48%
39%
O% - T T O% - T T O% - T T O% - T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n=44) (n=51) (n=26) (n=23)

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 37 Allgemeine Einstellung zu humanen Arbeitsbedingungen fiir alle nach Alter und Geschlecht
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Umwelt 83

Auch hier zeigt sich das Muster, dass die Umwelt fur die jungste Arbeitsgruppe am we-
nigsten wichtig ist. Und dass die Umwelt den Frauen in allen Altersgruppen wichtiger ist
als den Mannern.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Mir ist es allgemein wichtig, mit meinem Verhalten die Umwelt méglichst wenig zu belasten.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jéhrig 50- bis 64-jahrig
100% 4 mawem 100% o ot 100% o 4% 100%
9 - 9% | 1% -
1% 15% B 9%
25%
75% = 75% = 75% = 75% =
50% = 50% = 50% = 50% =
57 % 57 % o
5% 1 . 25% : w05 25% a% 25% o [N 48%
27%
0% T T 0% T T 0% T T 0% T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n=44) (n=57) (n=26) (n=293)

B stimmezu M stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nichtzu I NA

Abbildung 38 Allgemeine Einstellung zur Umwelt nach Alter und Geschlecht

Soziale Gerechtigkeit

Die Bedeutung der sozialen Gerechtigkeit nimmt mit dem Alter tendenziell zu und den
Frauen ist soziale Gerechtigkeit tendenziell wichtiger.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Altersgruppen und Geschlecht, n = 746)

Mir ist es allgemein wichtig, dass die Welt sozial gerechter wird.

17- bis 25-jahrig 26- bis 34-jahrig 35- bis 49-jéhrig 50- bis 64-jahrig
100% = 100% = 100% = v— 100% =
| e 3 e Tl TswT e ’
o
12% 11% 16 % 19%
75% 25% 75% 75% 75%
50% = 50% = 50% = 50% =
25% LR R 52 % VIR I 50 % e VED B 50 %
34% 37 % 39 %
27%
O% B T T O% B T T O% B T T O% B T T
Frau Mann Frau Mann Frau Mann Frau Mann
(n=178) (n=208) (n=86) (n=130) (n=44) (n=57) (n=26) (n=293)

B stimmezu M stimme eher zu stimme eher nichtzu M stimme nichtzu ™ NA

Abbildung 39 Allgemeine Einstellung zu sozialer Gerechtigkeit nach Alter und Geschlecht
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84 14.4 UNTERSCHIEDE NACH MITTAGSVERPFLEGUNG (IN DER
MENSA GEGESSEN VS. ESSEN SELBER MITGEBRACHT)

Befragte, die ihr Essen selber mitgebracht haben, legen etwas mehr Wert auf ein ge-
sundes Leben. Bei allen anderen Einstellungen sind aber praktisch keine Unterschiede

feststellbar.
Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu? (Frage 8, Art der Mittagsverpflegung, n =11
Mir ist es allgemein wichtig, ...
... dass Tiere moglichst argerecht gehalten werden.
Mensamen (n = 875) 34% 7% 3%
selber mitgebracht (n = 301) o 31% 10% W
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... gesund zu leben.
Mensamen (n = 875) 38% 6%
selber mitgsbracht (n = 301) 4 0% 4%l
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... dass die Arbeitsbedingungen fir alle Menschen human sind.
Mensamenti (n = 875) = “% 8% [4%
selber mitgebracht (n = 301) = 39% 1% [@%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... mit meinem Verhalten die Umwelt méglichst wenig zu belasten.
Mensamenii (n = 875) 40% 16% 5%l
selber mitgebracht (n = 301) o 40 % 14% A%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... dass die Welt sozial gerechter wird.
Mensamenii (n = 875) 39% 15% %N
selber mitgebracht (n = 301) o Nn% 18 % (7%

T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 40 Allgemeine Einstellungen nach Mittagsverpflegung, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu» (n = 1°176)
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14.5 UNTERSCHIEDE NACH MENUINHALT

Das Muster ist wie bei Frage 7, wenn auch weniger markant. Befragte, die ein F/F-Menu
konsumiert haben, unterscheiden sich in ihren Einstellungen deutlich von den anderen
Befragten, die ein vegetarisches, ein veganes Menu oder einen H&C-Teller gewahlt ha-
ben. Die eigene Gesundheit ist ihnen weniger haufig wichtig. Dasselbe gilt auch fir die
Tiere, die Umwelt, die humanen Arbeitsbedingungen und die soziale Gerechtigkeit.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Mentinhalt, n = 799)

Mir ist es allgemein wichtig, ...

... dass Tiere moglichst argerecht gehalten werden.
Fleisch/Fisch (n = 350) = . 46% | 38% 10% 6%
vegetarisch (n =197) = I ¥/ 31% 3%m
vegan (n=104) = I - S 27% 6% I
Hot & Cold (n = 148) 2% 25% 1
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... gesund zu leben.
Fleisch/Fisch (n = 350) = . 43% | 45 % 8% A%
vegetarisch (n = 197) = I 32% 6% I
vegan (n = 104) = . 62% | 28 % 8% B%
Hot & Cold (n = 148) =] | 17 1% 1
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... dass die Arbeitsbedingungen fir alle Menschen human sind.
Fleisch/Fisch (n = 350) = . 33% | 48 % 1% %
vegetarisch (n = 197) = 5% | M % 5% M
vegan (n = 104) = 1 - 28% 10% &
Hot &Cold (n = 148) - I 33% 5% W
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... mit meinem Verhalten die Umwelt moglichst wenig zu belasten.
Fleisch/Fisch (n = 350) = . 26% | 45 % 21% 8%
vegetarisch (n = 197) = 4% | 38 % 13 % |
vegan (n = 104) = I - 37% 14 % |
Hot & Cold (n = 148) = s ] 36 % 6% B%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... dass die Welt sozial gerechter wird.
Fleisch/Fisch (n = 350) = _________25% | 43% 19 % L12%
vegetarisch (n = 197) = 47 % 43 % 9% M
vegan (n = 104) = ______________________53% ________________| 34% M% W
Hot & Cold (n = 148) = - S 33% 12% 3%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B stimmezu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 41 Allgemeine Einstellungen nach Meniiinhalt, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu» (n=799)
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86 14.6 UNTERSCHIEDE NACH VERPFLEGUNGSTYP

Bei den drei Verpflegungstypen Mensagéangerinnen (ME), Abwechslerlnnen (AW) und
Einkauferinnen (EK) steht die artgerechte Tierhaltung an erster Stelle (Abbildung 42).
Nur bei den Selbstverpflegerinnen (SE) kommt die Gesundheit zuerst.

Fur die grosste Gruppe der ME sind die Umwelt- und sozialen Themen weniger wichtig
als bei den AW und SE. Ausser bei der Aussage zur Gesundheit, ist die Zustimmung bei
den AW immer hoher als bei den SE. Die tiefsten Zustimmungsraten haben bei allen Aus-
sagen wiederum die Einkauferinnen.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Verpflegungstyp, n = 759)

Mir ist es allgemein wichtig, ... ...

... dass Tiere méglichst artgerecht gehalten werden.
Mensaganger En =379) 7> 33% 5% B
Selbstverpfleger (n = 268) = ] 32% 6% mm
bwechsler gn =85) 29% 6% m
Einkaufer (n = 27) 37% 7% M
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
Mensagangergn =379 3% 2% 7% .
Selbstverpfleger (n = 268 - X N% 3%0
Abwechsler gn =85 2% 4%
Einkaufer (n = 27 % 26 %
T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... das die Arbeitsbedingungen fiir alle Menschen human sind.
MensagangerE 40% 9% 3%
Selbstverpfleger 38% 7% 8%
bwechsler 32% 4%
Einkaufer 1% o M%
T — T
75% 100%
... mit meinem Verhalten die Umwelt mdglichst wenig zu belasten.
Mensaganger gn =379) 3= 42% 7% 4%
Selbstverpfleger (n = 268) = | 7% 13% 3%
Abwechsler gn =85) 36% 9%  mEmm
Einkaufer (n = 27) o 52% 15 % 1%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... dass die Welt sozial gerechter wird.
Mensaganger En =379 A a% 16% C1%
Selbstverpfleger (n = 268 ] 4% 14% 6%
Abwechsler gn =85 39% 6% M
Einkaufer (n = 27, 33% 2% 5%
N T ——
0% 25% 50% 75% 100%

B stimme zu stimme eher zu stimme eher nicht zu M stimme nicht zu NA

Abbildung 42  Allgemeine Einstellungen nach Mittagsverpflegung, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu» (n = 1°176)
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14.7 UNTERSCHIEDE NACH FLEISCHKONSUMTYP

Auch hier ergibt sich dasselbe Muster wie bei Frage 7. Fleischliebhaberinnen ist es am
wenigsten haufig wichtig gesund zu leben. Aber auch bei den Einstellungen ragen die
Fleischliebhaberlnnen dadurch heraus, dass ihnen die Tiere, die Umwelt, und die Men-
schen (humane Arbeitsbedingungen, soziale Gerechtigkeit) weniger wichtig sind. Wiede-
rum gibt es einen deutlichen Zusammenhang: Je seltener Fleisch gegessen wird, desto
wichtiger der Stellenwert der Umwelt, der Tiere und der Menschen.

Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?
(Frage 8, Fleischkonsumtyp, n = 764)

Mir ist es allgemein wichtig, ...

... dass Tiere moglichst artgerecht gehalten werden.
Fleischliebhaber (n = 146) = . 40% | 40 % 14 % 5%
Fleischesser (n = 118) = . 47% | 47 % 5% W
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = -/ 33% 7% W
Vegi-Flexitarier (n = 183) ={ | L S 30%
Fleischvermeider (n = 140) ={ | 3" 001 3. S
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... gesund zu leben.
Fleischliebhaber (n = 146) = _______________389% | 4% 13% 5%
Fleischesser (n=118) - I v A 44% 7% ®
Fleisch-Flexitarier (n=177) = I - S 43% 5%1
Vegi-Flexitarier (n = 183) = | 7S 30% I
Fleischvermeider (n = 140) < | A/ 29 % 4%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... das die Arbeitsbedingungen fur alle Menschen human sind.
Fleischliebhaber (n = 146) = . 33% | 47 % 10% 0%
Fleischesser (n = 118) = . 40% | 43 % 14 % 3%
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = . 489% | % 8% 3%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = . 53°% | 40 % 5%
Fleischvermeider (n = 140) = e—————————— i 19 % 4%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... mit meinem Verhalten die Umwelt méglichst wenig zu belasten.
Fleischliebhaber (n = 146) = ____16% | 42% 28% 14 %
Fleischesser (n=118) = L 25% | 47 % 23% 4%
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = L 31% | 51% 15 % 3%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = I - 36 % 8%
Fleischvermeider (n = 140) = e 21% %l
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%
... dass die Welt sozial gerechter wird.
Fleischliebhaber (n = 146) = 17 % | 38% 26 % L 16%
Fleischesser (n =118) = . 28¢9% | 39% 29% 3%
Fleisch-Flexitarier (n = 177) = L 34% | 46 % 13% 6%
Vegi-Flexitarier (n = 183) = L 449% | 46 % 7% |
Fleischvermeider (n = 140) = e ] 28 % 3%
T T T T T
0% 25% 50% 75% 100%

B stimmezu stimme eher zu stimme eher nichtzu B stimme nicht zu NA

Abbildung 43 Allgemeine Einstellungen nach Fleischkonsumtyp, sortiert nach Haufigkeit «stimme zu» (n = 764)
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15 KOMMENTARE UND ANREGUNGEN

Am Ende des Fragebogens konnten die Teilnehmenden im Textkasten «Hier haben Sie
Platz fur weitere Kommentare und Anregungen» personliche Ruckmeldungen eintragen.
Insgesamt gingen 254 Kommentare ein. Die haufigsten Kommentare betrafen Kritik am

Essen und am Fragebogen (Tabelle 17).

Wie bei der offenen Kategorie «sonstige Grunde» fur die Menu-Wahl entsteht auch hier
der Eindruck, dass sich das Publikum an den beiden Standorten Campus Gruental und
Reidbach unterscheidet. Vom Reidbach kam mehr Kritik am Essen, das Thema Finanzen
wurde haufiger aufgenommen und es wurde der Wunsch nach mehr Fleisch und gros-
seren Portionen geaussert. Vom Gruental her kam dafur haufiger die Anregung, dass

Fleisch teurer sein sollte als Vegi.

Tabelle 17 Ausgewdahlte Kommentare und Anregungen am Ende des Fragebogens

Weitere Kommentare und Anregun-

gen, nach Anzahl Nennungen auf-

steigend geordnet

Campus Griiental

Kritik am Essen 12
Kritik am Fragebogen 13
Finanzen 3
Vegetarisches Essen S
Veganes Essen 7
Méchte mehr Fleisch 0
Fleisch sollte teurer sein als Vegi 7
Salz 0
Wiinscht mehr regionale Kiiche 3
Wiinscht gréssere Portionen 0

NOVANIMAL

Campus Reidbach

28

15

23

Innovations for a future-oriented consumption and animal production

Total

40

28

26

14

10
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A FRAGEBOGEN

Der erste Fragebogen beschreibt fur alle Fragen die Antwortverteilung mit Mehrfach-
teilnahme. Der zweite Fragebogen beschreibt fur gewisse Fragen die Antwortverteilung
ohne Mehrfachteilnahme.

A.1 ERSTER FRAGEBOGEN
(MIT MEHRFACHTEILNAHME)

NOVANIMAL

Innovations for a future-oriented consumption and animal production

Wissenschaftliche Umfrage zur
Meniu-Wahlin den Mensen Griiental
und Vistaim HS 2017

Die Umfrage ist Teil des Forschungsprojekts
NOVANIMAL «Innovationen in der Erndhrung», das vom Schweizerischen
Nationalfonds geférdert wird. Die Resultate helfen, Strategien und Empfehlungen
fur eine gesunde und nachhaltige Schweizer Esskultur und fur mehr Kreativitat
und Vielfalt auf dem Teller zu erarbeiten. Das Projektteam NOVANIMAL,
SV Schweiz und die ZHAW danken fir lhre Unterstutzung.

info@novanimal.ch

Vielen Dank, dass Sie sich 10 Minuten Zeit nehmen, um die Fragen zu beantworten.
Die Daten werden vertraulich behandelt und
ausschliesslich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Den Fragebogen konnen Sie an folgenden Orten in die mit NOVANIMAL beschriftete Box einwerfen:

Mensa Griiental
Beim Menti-Aushang (Treppe, die zur Mensa fiihrt)

Mensa Vista (Reidbach)
Beim Eingang zur Mensa

Biiro GD311
Campus Griental

Oder per Post: ZHAW/IUNR, NOVANIMAL (GD 311), Campus Griiental, CH-8820 Wadenswil

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production
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NOVANIMAL Befragung beide Campus

Datensitze:
Fragen 1,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13: Alle Fragebogen, nach der Datenbereinigung, bei denen
bestimmt werden konnte, ob ein Essen in der Mensa gekauft oder selber mitgebracht wurde N = 1176

Fragen 2, 3: Alle Fragebogen, nach der Datenbereinigung, von Personen die ihr Essen in der Mensa
gekauft haben n = 874

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production
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NOVANIMAL Befragung beide Campus Seite 1 von 4
I Umfrage1 I

Fragebogen
Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,
dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: O R O.
Wenn Sie eine Antwort korrigieren méchten, fiillen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dariiber hinaus aus,
ungefahr so: OMIR.

Ziffern sollen ungefahr so aussehel orrekturen so:

Frage 1: Welches Menii / Essen haben Sie heute gewihlt? N=1176

OFavorite 25.4% OWworld 18.2% OKitchen 11.7% OHot & Cold 12.6% OSelber mitgebracht 25.6%

Wenn Sie Ihr Essen selber mitgebracht haben, gehen Sie bitte weiter zur Frage 4. Unbekannt 6.5%

Frage 2: Wie treffen die folgenden Aussagen auf lhre heutige Menii-Wahl in der Mensa zu? n= 874

Ich habe dieses Menii heute gewahlt, weil ...

trifft zu trifft eher zu  trifft eher nicht zu  trifft nicht zu NA

.. es gluschtig (schmackhaft) aussah. 0O36.6% 040.0% 012.5% O72% 3.7%
.. die Meni-Beschreibung mich angesprochen hat. 026.3% 031.4% 018.6% O17.7% | 6.0%
..ich es kenne. 037.3% 029.5% 0O14.5% O13.7% | 4.9%
.. ich grad Lust darauf hatte. O 51.5% O 27.6% O 11.4% O 5.3% 4.2%
.. es eines meiner Lieblingsmenis ist. O 10.2% O 21.2% O 33.3% O 29.6%| 57%
.. mir die anderen Menis noch weniger passten. O 44.5% O 27.7% O 15.0% O 9.7% 3.1%
.. ich etwas Neues ausprobieren wollte. 03.3% O 6.8% 022.2% O 61.7%| 61%
.. ich das nicht selber koche. O 10.4% O 14.5% 0O 20.9% O 48.3%| 58%
A.ui;:rl']\aensg;?eim Eingang zur Mensa gesehen habe (Meni- O 13.5% O 13.8% O 14.0% O 52.8%| 6.0%
... das Preis-/Leistungsverhaltnis stimmt. O 25.2% O 34.4% 0 16.4% O 192% | 4.8%
Sonstige Griinde: 11.4% der Fragebogen enthalten Angaben bei "Sonstige Griinde'

Frage 3: Wie zufrieden sind Sie mit dem gewahlten Menii? n= 874

trifft zu trifft ener zu  trifft eher nicht zu  trifft nicht zu NA
Meine Erwartungen an das Men( haben sich erfillt. O 45.3% O 42.2% 0 8.8% 022% 1.5%
Ich fand das Meni gut. O 43.0% O 43.5% 09.7% 03.0% 0.8%
Ich werde dieses Menii nicht mehr nehmen. O 5.0% O 6.8% 0 26.0% 060.1% 22%

Frage 4: Wie wichtig waren lhnen folgende Inhaltsstoffe lhres heutigen Essens? N= 1176

Mein heutiges Essen ...

. kann ich
wichtig eher wichtig em&cm nicht wichtig nicht beur-|  NA
9 teilen
.. enthalt Proteine (Fleisch, Fisch, Tofu etc.). O19.7% O 23.9% 022.0% 0254% 06.7% 2.2%
.. enthalt Fleisch. O11.7% O 13.4% 019.2% 0453% O7.3% 3.0%
.. enthalt Fisch. 02.0% O5.4% O17.4% O576% O13.7% 3.8%
.. enthalt Produkte aus artgerechter Tierhaltung. 025.4% O 23.2% 010.9% O182% O19.9% 2.5%

R (U 2017_ns_F_o141 s e |
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NOVANIMAL Befragung beide Campus Seite 2 von 4
I Umfrage1 I

Frage 5: Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaften lhres heutigen Essens?

Mein heutiges Essen ... N= 1176

wichtig eher wichtig et‘]veigrwizh! nicht wichtig n'i(:;;-len‘i?e)%:l:]r- NA
.. ist gesund. 029.2% O 41.2% 018.4% O87%| O 14% | 11%
.. ist sattigend. 055.1% O 35.2% 06.9% O14%| O 04% | 09%
.. ist leicht. 0O131% O 24.0% 042.0% Q17.9% O 1.3% 1.8%
.. ist wenig umweltbelastend. 020.8% O30.9% 024.2% 014.8% O7.8% | 14%
.. ist natiirlich (keine Zusatzstoffe). 026.8% O33.0% 018.0% O141% O71% | 1.0%
.. ist vegetarisch (ovo-lakto). 019.3% 0 9.9% O 15.7% 050.9% O3.1% | 11%
.. ist rein pflanzlich (vegan). 05.5% O 5.3% 015.9% 069.0%4 O 2.9% 1.4%
.. ist frisch zubereitet. 040.6% O 40.0% 08.9% O54% | O 34% | 1.7%
.. verhindert, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden. 032.3% O33.4% 012.9% 088% | O10.9%| 1.6%
.. stammt aus sozial vertraglicher Produktion. 020.9% 029.3% 018.0% 0122% O 18.1%| 1.4%
.. schont mein Portemonnaie. 039.7% O34.2% 015.6% 08.0% | O1.3% | 12%

Frage 6: Was beeinflusste sonst noch, was Sie heute gegessen haben? (Mehrfachantworten méglich) N=1176

[ Diat (z. B. um Gewicht zu halten) 88.6% Nein 11.4% Ja O Allergien/Unvertréaglichkeiten (Lactose, Gluten u.a.) 94.4% Nein 5.6% Ja
O Religiése Essensvorschriften 97.0% Nein 3.0% Ja O Medikamente 99.3% Nein 0.7% Ja

Frage 7: Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu? N=1176

Ich mache mir allgemein Gedanken {iber die Folgen ...

stimme zu stimme eher zu st\mm}et ;}}er stimme nicht zu NA
... meiner Ernahrungsweise fiir meine Gesundheit. Q47.6% 039.7% 08.6% O 38% 0.3%
... meiner Erndhrungsgewohnheiten fiir die Umwelt. 036.6% 036.6% 019.1% O73% | 04%
... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fiir die
B . . 24.0% 37.5% 27.6% 9.9% 0.9%
Arbeitenden in der Wertschopfungskette. o ° o ’ o ° o :
.ﬁer?eemes Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fiir die 034.8% 035.4% 018.6% 0102% | 10%
... meiner Erndhrung fiir mein Portemonnaie. O36.8% 038.7% 0O17.5% 06.2% 0.8%
Frage 8: Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu? N= 1176
Mir ist es allgemein wichtig, ...
stimme zu stimme eher zu stmg?]et ZTer stimme nicht zu NA
... gesund zu leben. O 56.2% O 355% 0 59% 021% 0.3%
b.é:glst“rer;elnem Verhalten die Umwelt mdglichst wenig zu 0 39.8% 0 40.2% 0 15.1% 04.7% 02%
... dass die Welt sozial gerechter wird. O 37.1% O 39.7% O 15.6% O7.0% 0.7%
gi.ntjjass die Arbeitsbedingungen fiir alle Menschen human O 445.8% O 405% 0 8.9% 043% 05%
... dass Tiere moglichst artgerecht gehalten werden. O 56.6% O 32.8% O7.5% 02.8% 0.3%

L [T 2017_ns_F o144 Y |
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NOVANIMAL Befragung beide Campus Seite 3 von 4
I Umfrage1
Frage 9: Wie sehen lhre Erndhrungsgewohnheiten aus? N= 1176
2x und

1xpro 5-6xpro 3-4xpro 1-2xpro 1-2x pro .
me_lljargpro Tag Woche Woche Woche  Monat nie

NA

Ich esse Fleisch (alle Sorten inkl. Gefliigel, Wurstwaren etc.):

O76% 0123% O156% O222% 023.6% O7.1% O11.1%

0.6%

n?;erm?o 1-2xpro  5-6x pro 3-4x pro 1-2x pro 1-2x pro nie
Ta; Tag Woche Woche Woche  Monat

Ich trinke/esse Milch/Milchprodukte, Kase:

06.0% 045.1% 022.8% O14.0% O7.3% O1.9% O2.5%

0.5%

immer meistens oft manchmal  selten nie

Ich ernahre mich vegetarisch (ovo-lakto):

09.6% O11.1% 0O16.5% 027.9% 0O17.2% O16.49

1.3%

Ich ernahre mich rein pflanzlich (vegan):

O18%  024%  066%  O17.8% 0O27.4% 428

0 1.3%

Frage 10: An wie vielen Tagen pro Woche halten Sie sic|

h im Campus Griiental/Reidbach auf? N= 1176

Tragen Sie bitte die Zahl ins Kastchen ein

i Durchschnitt=4.04 Tage, Median=4

nie=0.6%, 1 Tag 2.9%, 2 Tage 7.8%, 3 Tage 12.9%, 4 Tage 23.1%, 5 Tage 51.0%, NA=1.6

Frage 11: Wie verpflegen Sie sich im Campus Griiental/Reidbach? N= 1176

%

5xin der 3-4xinder  1-2xin der 1-2xim

oche Woche Woche Monat nie

NA

Ich kaufe mein Essen in der Mensa.

012.5% 030.6% 030.0% 016.5% O71%

Ich bringe Essen von Zuhause mit.

O12.7% 020.8% 021.3% 016.2% O 23.7%

5.4%

Ich bringe anderswo gekauftes Essen mit (z. B. Sandwich).

00.1% 02.0% 09.9% 025.4% O 54.2%

8.3%

Frage 12: Angaben zur Person N=1176

NA

0.8%

Geschlecht O Frau 42.1% O Mann 55.4% O x 1.6%
_ Durchschnitt: 28.29
Geburtsjahr Median: 25

Alteste Person: 63
Jiingste Personen: 17

Hochschulzugehdrigkeit

O Student/in 69.9%
O Mitarbeiter/in 23.3%

O Weiterbildungs-
teilnehmer/in

O Lernende/r 1.2%
O Externelr, Gast 2.0%

0.3%

3.2%

Frage 13: Seit wann kennen Sie die Mensa Griiental/Vista (Reidbach)?  N= 1176

. weniger als 1 ~ ~ langer als 5
seit HS 2017 Jahr 1-2 Jahre 3-5 Jahre Jahre

NA

Ich kenne die Mensa Griental/Vista:

0221%  O3.5% 0389%  ©208% O 14.09

0.8%

Frage 14: Haben Sie diesen Fragebogen bereits einmal ausgefiillt? N= 1176

ja nein

Ich habe diesen Fragebogen schon einmal ausgefiillt:

0O34.6% O 65.4%

I" 2017_HS_F_0141
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NOVANIMAL Befragung beide Campus Seite 4 von 4
I Umfrage1 I

Hier haben Sie Platz fiir weitere Kommentare und Anregungen:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wenn Sie sich fur die Ergebnisse dieser Umfrage interessieren, schreiben Sie bitte
ein E-Mail an info@novanimal.ch.

WWW.NOVANIMAL.CH

Ein Forschungsprojekt des Schweizerischen Nationalfonds im NFP 69 «Gesunde Ernahrung und nachhaltige Lebensmittelproduktion»

R (IR 2017_ns_F_o141 YL |
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96 A.2 ZWEITER FRAGEBOGEN
(OHNE MEHRFACHTEILNAHME)

NOVANIMAL

Innovations for a future-oriented consumption and animal production

Wissenschaftliche Umfrage zur
Menii-Wahl in den Mensen Gruental
und Vistaim HS 2017

Die Umfrage ist Teil des Forschungsprojekts
NOVANIMAL «Innovationen in der Ernahrung», das vom Schweizerischen
Nationalfonds gefordert wird. Die Resultate helfen, Strategien und Empfehlungen
flr eine gesunde und nachhaltige Schweizer Esskultur und fur mehr Kreativitat
und Vielfalt auf dem Teller zu erarbeiten. Das Projektteam NOVANIMAL,
SV Schweiz und die ZHAW danken fur Ihre Unterstitzung.

info@novanimal.ch

Vielen Dank, dass Sie sich 10 Minuten Zeit nehmen, um die Fragen zu beantworten.
Die Daten werden vertraulich behandelt und
ausschliesslich fiir wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Den Fragebogen kénnen Sie an folgenden Orten in die mit NOVANIMAL beschriftete Box einwerfen:

Mensa Griiental
Beim Menu-Aushang (Treppe, die zur Mensa fihrt)

Mensa Vista (Reidbach)
Beim Eingang zur Mensa

Biiro GD311
Campus Griental

Oder per Post: ZHAW/IUNR, NOVANIMAL (GD 311), Campus Griental, CH-8820 Wadenswil

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production
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Datensitze:
Fragen 1, 4, 5, 6, 10: Alle Fragebogen, nach der Datenbereinigung, bei denen bestimmt werden konnte,
ob ein Essen in der Mensa gekauft oder selber mitgebracht wurde N = 1176

Fragen 2, 3: Alle Fragebogen, nach der Datenbereinigung, von Personen die ihr Essen in der Mensa
gekauft haben N = 874

Fragen 7, 8,9, 10, 11, 12, 13: Alle Fragebogen, nach der Datenbereinigung, bei denen bestimmt werden

konnte, ob ein Essen in der Mensa gekauft oder selber mitgebracht wurde und von Personen ausgefiillt
wurden, die den Fragebogen zum ersten Mal ausgefiillt haben N = 769

NOVANIMAL Innovations for a future-oriented consumption and animal production
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Seite 1 von 4
Umfrage1

Fragebogen

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer,

dieser Bogen wird maschinell ausgewertet. Markieren Sie eine Antwort bitte in der folgenden Weise: O R O.
Wenn Sie eine Antwort korrigieren méchten, fiillen Sie bitte den falsch markierten Kreis und noch etwas dariiber hinaus aus,

ungefahr so: OMIR.

Ziffern sollen ungefahr so aussehel orrekturen so:

Frage 1: Welches Menii / Essen haben Sie heute gewihlt? N=1176

OFavorite 25.4% OWworld 18.2% OKitchen 11.7% OHot & Cold 12.6% OSelber mitgebracht 25.6%

Unbekannt 6.5%

Wenn Sie lhr Essen selber mitgebracht haben, gehen Sie bitte weiter zur Frage 4.

Frage 2: Wie treffen die folgenden Aussagen auf lhre heutige Menii-Wahl in der Mensa zu?

Ich habe dieses Menii heute gewahlt, weil ...

N= 874

trifft zu trifft eher zu  trifft eher nicht zu  trifft nicht zu NA
.. es gluschtig (schmackhaft) aussah. 036.6% 040.0% 012.5% O7.2% 3.7%
.. die Menii-Beschreibung mich angesprochen hat. 026.3% 031.4% 018.6% O17.7% | 6.0%
..ich es kenne. 037.3% 029.5% 0O14.5% O13.7% | 4.9%
.. ich grad Lust darauf hatte. O 51.5% O 27.6% O 11.4% O 5.3% 4.2%
.. es eines meiner Lieblingsmends ist. O 10.2% O 21.2% O 33.3% O 29.6%| 57%
.. mir die anderen Menis noch weniger passten. O 44.5% O 27.7% O 15.0% O 9.7% 3.1%
.. ich etwas Neues ausprobieren wollte. O3.3% O 6.8% 0222% O 61.7%| 61%
.. ich das nicht selber koche. O 10.4% O 14.5% 0O 20.9% O 48.3%| 58%
A.ui;:rl']\aensg;?eim Eingang zur Mensa gesehen habe (Meni- O 13.5% O 13.8% O 14.0% O 528%| 60%
... das Preis-/Leistungsverhaltnis stimmt. O 25.2% O 34.4% 0 16.4% O 192% | 4.8%
Sonstige Griinde: 8.5% der Fragebogen enthalten Angaben bei "Sonstige Griinde"
Frage 3: Wie zufrieden sind Sie mit dem gewahlten Menii? N=874
trifft zu trifft ener zu  trifft eher nicht zu  trifft nicht zu NA
Meine Erwartungen an das Men( haben sich erfillt. O 45.3% O 42.2% 0 8.8% 022% 1.5%
Ich fand das Meni gut. O 43.0% O 43.5% 09.7% 03.0% 0.8%
Ich werde dieses Menii nicht mehr nehmen. O 5.0% O 6.8% 0 26.0% 060.1% 22%
Frage 4: Wie wichtig waren lhnen folgende Inhaltsstoffe lhres heutigen Essens? N= 1176
Mein heutiges Essen ...
wichtig eher wichtig em&iém nicht wichtig n‘i%:ti?:e)g\:]r- NA
.. enthélt Proteine (Fleisch, Fisch, Tofu etc.). 019.7% O 23.9% 022.0% 0254% O6.7% | 22%
.. enthalt Fleisch. O11.7% O 13.4% 019.2% 0453% O7.3% | 3.0%
.. enthalt Fisch. 02.0% O5.4% O17.4% O576% O13.7% 3.8%
.. enthalt Produkte aus artgerechter Tierhaltung. 025.4% O 23.2% 010.9% 0O182% O19.9% 2.5%

R (U 2017_ns_F_o141
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Seite 2 von 4
Umfrage1

Frage 5: Wie wichtig waren Ihnen folgende Eigenschaften lhres heutigen Essens? N= 1176

Mein heutiges Essen ...

wichtig eher wichtig et‘]veigrwizh! nicht wichtig n'i((%:ti:égt:]r- NA
.. ist gesund. 029.2% O 41.2% 018.4% O87%| O 14% | 11%
.. ist sattigend. 055.1% O 35.2% 06.9% O14%| O 04% | 09%
.. ist leicht. O131% O 24.0% 042.0% Q17.9% O 1.3% 1.8%
.. ist wenig umweltbelastend. 020.8% O 30.9% 024.2% 014.8% O7.8% | 14%
.. ist natiirlich (keine Zusatzstoffe). 026.8% O 33.0% 018.0% O141% O71% | 1.0%
.. ist vegetarisch (ovo-lakto). 019.3% 09.9% O 15.7% 050.9% O3.1% | 11%
.. ist rein pflanzlich (vegan). 05.5% O 5.3% 0 15.9% 069.0%4 O 2.9% 1.4%
.. ist frisch zubereitet. 040.6% O 40.0% 08.9% O54% | O 34% | 1.7%
.. verhindert, dass Nahrungsmittel weggeworfen werden. 032.3% O33.4% 012.9% 088% | O10.9%| 1.6%
.. stammt aus sozial vertraglicher Produktion. 020.9% 029.3% 018.0% 0122% O 18.1%| 1.4%
.. schont mein Portemonnaie. 039.7% O34.2% 015.6% 08.0% | O1.3% | 12%

Frage 6: Was beeinflusste sonst noch, was Sie heute gegessen haben? (Mehrfachantworten méglich) N=1176

[ Diat (z. B. um Gewicht zu halten) 88.6% Nein 11.4% Ja O Allergien/Unvertréaglichkeiten (Lactose, Gluten u.a.) 94.4% Nein 5.6% Ja

O Religiése Essensvorschriften 97.0% Nein 3.0% Ja O Medikamente 99.3% Nein 0.7% Ja

Frage 7: Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zum Essen zu? N=769

Ich mache mir allgemein Gedanken {iber die Folgen ...

stimme zu stimme eher zu st\mm}et ;}}er stimme nicht zu NA
... meiner Erndhrungsweise fiir meine Gesundheit. Q47.4% 039.4% 09.0% O 35% 0.3%
... meiner Erndhrungsgewohnheiten fiir die Umwelt. 036.5% O37.1% 019.1% 06.8% | 05%
... der Produktion der Nahrungsmittel auf meinem Teller fiir die
B . . 22.1% 38.5% 28.9% 9.4% 1.2
Arbeitenden in der Wertschopfungskette. o ° o : o ° o : %
... meines Kon: tierischen Nah itteln flr di
Tieree es Konsums von tierischen Nahrungsmitteln fiir die 034.7% 036.4% 0178% O 104% | 09%
... meiner Erndhrung flir mein Portemonnaie. O31.5% 041.0% 019.9% 0 6.6% 1.0%
Frage 8: Inwiefern stimmen Sie im Allgemeinen folgenden Aussagen zu?  N=769
Mir ist es allgemein wichtig, ...
stimme zu stimme eher zu stmg?]et ZTer stimme nicht zu NA
... gesund zu leben. O 54.6% 0 37.7% O 58% O14% 0.4%
b.é:glst“r;elnem Verhalten die Umwelt mdglichst wenig zu 0 41.1% 0 40.0% 0 14.7% 04.0% 01%
... dass die Welt sozial gerechter wird. O 38.1% O 40.2% O 14.6% 06.1% 1.0%
dass die Arbeitsbedingungen fiir alle Menschen human 0 49.7% O 385% O 7.8% 03.4% 0.6%
sind.
... dass Tiere moglichst artgerecht gehalten werden. O 59.8% O 32.4% 0O 5.6% O1.8% 0.4%

L [T 2017_ns_F_o1a4 N |
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Seite 3 von 4
Umfrage1
Frage 9: Wie sehen lhre Erndhrungsgewohnheiten aus? N= 769
2x und
1xpro 5-6xpro 3-4xpro 1-2xpro 1-2x pro .
me_Pargpro Tag Woche Woche Woche  Monat nie NA
Ich esse Fleisch (alle Sorten inkl. Gefliigel, Wurstwaren etc.): O72% 0O11.8% 0O153% 023% 023.7% O7.7% O10.5% 0.8%
3x und
1-2xpro  5-6x pro 3-4x pro 1-2x pro 1-2x pro .
me_ltlargpro Tag Woche Woche Woche  Monat nie
Ich trinke/esse Milch/Milchprodukte, Kase: 062% 046.5% 022.9% O122% O7.5% O1.7%O2.3% | 0.5%
immer meistens oft manchmal  selten nie
Ich ernahre mich vegetarisch (ovo-lakto): 09.0% O112% 0O166% 0289% O16.6% O16.1% 1.6%
Ich ernahre mich rein pflanzlich (vegan): O1.6% O1.9% 06.1% O17.6% 026.7% O44.5% 1.7%
Frage 10: An wie vielen Tagen pro Woche halten Sie sich im Campus Griiental/Reidbach auf? N= 769
Tragen Sie bitte die Zahl ins Kastchen ein i Durchschnitt=4.04 Tage, Median=4
1Tag 3.8%, 2 Tage 9.1%, 3 Tage 13.5%, 4 Tage 23.5%, 5 Tage 47.1%, NA=2.9%
Frage 11: Wie verpflegen Sie sich im Campus Griiental/Reidbach? N= 769
5x in der 3-4xinder  1-2xinder 1-2x im .
oche Woche Woche Monat nie NA
Ich kaufe mein Essen in der Mensa. O11.7% 027.8% O31.7% O17.2% OQ79%| 3.6%
Ich bringe Essen von Zuhause mit. 0121% 020.7% 021.5% O14.8% 0Q246% 1.7%
Ich bringe anderswo gekauftes Essen mit (z. B. Sandwich). 00.1% 02.2% 0 10.5% 025.9% O51.6% 9.6%
Frage 12: Angaben zur Person N=769
NA
Geschlecht O Frau 43.4% O Mann 54.4% O x 1.6% 0.6%
—Durchschnitt: 28.8!
: Median: 25
Geburtsjahr Alteste Person: 63
Jiingste Personen: 17
O Student/in 69.8% O Lernende/r 1.8% 1.2%
Hochschulzugehérigkeit O Mitarbeiter/in 23.9% O Externelr, Gast 2.9%
O Weiterbildungs-
" ; 0.4%
teilnehmer/in
Frage 13: Seit wann kennen Sie die Mensa Griiental/Vista (Reidbach)?  N=769
" weniger als 1 langer als 5
seit HS 2017 Jahr 1-2 Jahre 3-5 Jahre Jahre NA
Ich kenne die Mensa Griiental/Vista: 023.7% 03.8% Q371% 019.2% O 15.6% 0.6%
Frage 14: Haben Sie diesen Fragebogen bereits einmal ausgefiillt? N=1176
ja nein
Ich habe diesen Fragebogen schon einmal ausgefiillt: 034.6% O 65.4%

I" 2017_HS_F_0141

NOVANIMAL

ey

Innovations for a future-oriented consumption and animal production

- |



ANHANG

Seite 4 von 4
Umfrage1

Hier haben Sie Platz fiir weitere Kommentare und Anregungen:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme!

Wenn Sie sich fur die Ergebnisse dieser Umfrage interessieren, schreiben Sie bitte
ein E-Mail an info@novanimal.ch.

WWW.NOVANIMAL.CH

Ein Forschungsprojekt des Schweizerischen Nationalfonds im NFP 69 «Gesunde Ernahrung und nachhaltige Lebensmittelproduktion»

R (IR 2017_ns_F_o141 YL |
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B BEFRAGUNGSANLEITUNG

vori/ 11.10.2017 NOVANIMAL Projekt in den Mensen Griiental und Vista HS 2017

Anleitung fiir die Befragung
Version 16.10.17

Vorbereitung

Vor der Befragung holst Du im Biiro GD 311 deine Befragungsmappe und —tasche ab. In der
Mappe befinden sich die Fragebogen, eine Kopie dieser Anleitung, der Menuplan, die FAQ
und vorfrankierte Couverts. In der Tasche findest Du Biberli, Schéggeli und Kugelschreiber.
Falls Du am Befragungstag selber die Mappe nicht abholen kannst, vereinbarst Du mit Flavio
einen Termin fur eine friihere Abholung.

Vorgehen

Du sprichst wahrend der Mittagszeit (ca. 11:30 — 13:00) auf dem Campus Griiental oder
Reidbach Personen an, die Mittag essen und bittest sie unseren Fragebogen auszufiillen.
Dabei werden die Personen idealerweise erst angesprochen, wenn sie mit dem Essen fertig
sind.

Einsatzplan

Der Einsatzplan fiir die beiden Mensen wird Dir vor dem Start (der erste Befragungstag ist

der Dienstag 17. Oktober) von Flavio per E-Mail zugestellt. Dieser ist verbindlich. Bei einer
Verhinderung musst Du dich friihzeitig bei Flavio melden und, in Absprache mit ihm, Ersatz
fiir Dich finden.

Standorte

Im Griiental sind bekannte Verpflegungsorte am Mittag:

- die Mensa

- Der Stock (iber der Mensa mit den Tischen und dem Raum mit den Mikrowellen
- Die beiden Pausenrdume im GC.

- Im Hauptgebaude GA (Empfang) hat es Tische, an welchen teilweise Personen essen
- Im Hauptgebaude GA gibt es an der Ostseite einen Pausenraum.

Im Reidbach sind bekannte Verpflegungsorte am Mittag:

- Die Mensa

- Der Raum mit den Mikrowellen

- Evtl. lohnt es sich auch im Seifenstrauli vorbei zu gehen.

An schénen Tagen verpflegen sich die Studentinnen und Mitarbeiterinnen auf beiden
Campus auch im Freien.

Es ist Euch iiberlassen, wie Ihr Euch auf dem Campus verteilt. Wichtig ist aber, dass
lhr euch absprecht.
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vori/ 11.10.2017 NOVANIMAL Projekt in den Mensen Griiental und Vista HS 2017

Ansprechen der Studentinnen und Mitarbeiterinnen:

,Darf ich Sie etwas fragen? Fiir ein Forschungsprojekts, in dem es um Innovationen in der
Ernéhrung geht, kénnen wir lhre Hilfe brauchen. Wenn Sie ein paar Minuten Zeit haben, um
diesen Fragebogen auszufiillen, bin ich Ihnen sehr dankbar. Kénnen Sie mir sagen, was sie
heute gegessen haben?” Aufgrund der Antwort wird der richtige Fragebogen ausgeteilt. Falls
der Befragte die Menlilinie nicht kennt, wird der Bogen mit dem ausdriicklichen Hinweis ,Sie
haben also das Favorite Menii (World, Kitchen, Hot & Cold) gewéhit“ abgegeben.

Ruckfragen

Schaue Dir jeweils vor den Befragungen die FAQ an. Im Falle von Riickfragen antwortest Du
im Sinne der FAQ Antworten. Falls eine Person, die befragt wird, mehr Informationen
wiinscht, verweist Du auf die E-Mail Adresse: info@novanimal.ch

Goodies

Als Dank fiir das Mitmachen bietest Du den teilnehmenden Personen ein Biberli oder zwei
Schdggeli an.

Worauf musst Du achten?

Weise die Teilnehmerinnen der Umfrage darauf hin, dass die Umfrage mit Kugelschreiber
ausgefilllt werden muss. Fir Personen, die keine Kugelschreiber dabei haben, hast Du
ZHAW Kugelschreiber dabei. Diese abgeben mit dem Hinweis ,Bitte nachher zuriickgeben
oder zusammen mit dem Fragebogen bei der Umfragebox deponieren.”

Es ist sehr wichtig, dass Du die Tagesmenls kennst und den richtigen Fragebogen abgibst!
Die Fragebogen sind in deiner Fachermappe sortiert. Zudem verfligt der Fragebogen Uber
eine Laufnummer, an der Du erkennst, fur welche Mendlinie er bestimmt ist (F=Favorite,
W=World, K=Kitchen, HC= Hot & Cold, S=Selber mitgebracht).

An Personen, die gestrige Mens (Local) konsumiert haben, darfst Du keine Fragebogen
verteilen.

Damit die Ricklaufquote moglichst hoch ist, bietest Du den Teilnehmerlinnen an, den Bogen
in ca. 15 Minuten wieder bei ihnen abzuholen. Du machst sie auch auf die Urnen in den
Mensen aufmerksam, wo sie ausgefiillten Fragebogen einwerfen kénnen. Je nach Situation
kannst Du vorfrankierte Couverts anbieten. Gegen Ende der Mittagszeit suchst Du die
Tische auch noch nach liegen gelassenen Fragebogen ab.

Richtvorgaben

Du hast je 12 Fragebogen fiir die Mend Linie ,Kitchen®, ,Favorite®, ,World*, ,Hot & Cold“ und
,Selber mitgebracht” in deinem Mappchen.

Damit wir statistische Auswertungen durchfiihren kénnen, brauchen wir gentigend
ausgefillite Fragebdgen. Die Richtvorgabe ist, dass an jedem Befragungstag auf jedem
Campus mindestens 135 Fragebogen ausgefiillt werden. Wenn wir eine Ricklaufquote von
77% annehmen und |hr zu dritt unterwegs seid, solltest Du alle 12 Befragungsbogen pro
Meniilinie verteilen. Eine weitere Richtvorgabe ist, dass Du Dich darum bemihst,
mindestens 6 bis 7 Fragebogen pro Meniilinie direkt wieder einzusammeln.
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Achte darauf, dass Du von allen Menilinien gentiigend Exemplare verteilt hast (nicht einseitig
verteilen), besonders auf die Mendilinien Kitchen und Hot & Cold ist zu achten, da diese
teurer sind und darum tendenziell weniger konsumiert werden. Die optimale Zeit fur das
Verteilen und Einsammeln der Fragebogen ist von ca. 11:30 bis ca. 13:00 Zeit.

Nach der Befragung

Nach der Befragung bringst Du deine Befragungsmappe und Tasche wieder ins Biro GD
311 vorbei. In der Eingabemaske, die im Biiro GD 311 aufliegt, tragst Du die Anzahl der
verteilten und der wieder eingesammelten Fragebogen ein. Die Anzahl der verteilten
Fragebogen kannst Du anhand der Laufnummern berechnen. Dies kann am gleichen Tag
gemacht werden oder spatestens bis am Mittag des darauffolgenden Tages.

Riickmeldungen

Notiere Dir stichwortartig Riickmeldungen und Beobachtungen (Stimmungsbilder), die Du bei
der Befragung kriegst. Sende diese bitte bis am 30. November per E-Mail an Flavio.

Verbesserungsvorschlage
Deine Verbesserungsvorschlage kannst Du Flavio melden.

Mitnehmen fiir die Befragung

o Anleitung

o Fragebogen: Kitchen, Favorite, World, Hot und Cold, Selber mitgebracht
o Kugelschreiber

o Goodies (Biberli und Schoggeli)

o Mendiplan

o Vorfrankierte Couverts

o FAQ

Befragungstermine

Dienstag, 17. Oktober 2017
Donnerstag, 19. Oktober 2017
Montag, 06. November 2017
Mittwoch, 08. November 2017
Dienstag, 14. November 2017
Donnerstag, 16. November 2017
Dienstag, 21. November 2017

Mittwoch, 22. November 2017
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C GRUPPEN VON BEFRAGTEN

Furdie Analyse der Essenswahlund der Zufriedenheit sowie der Ess- und Verpflegungs-
gewohnheiten und Einstellungen wurden die Befragten in Gruppen eingeteilt. Zuerst
werden die Gruppen beschrieben, die mit dem Datensatz mit Mehrfachteilnahme gebil-
det wurden (Anhang C.1) und anschliessend die Gruppen mit dem Datensatz ohne Mehr-
fachteilnahme (Anhang C.2).

C.1 DATENSATZ MIT MEHRFACHTEILNAHME

Bei den Analysen mit dem Datensatz mit Mehrfachteilnahme betrachten wir die Ant-
worten als unabhangige Beobachtungen, dies ist eine Annahme. Es finf Befragtengrup-
pen gebildet:

« Alle Befragten nach Geschlecht

+ Alle Befragten nach Mensabesuch bzw. selber mitgebrachtem Essen

« Befragte Mensagaste nach gewahltem Menuinhalt

- Befragte Mensagaste nach gewahlter Menulinie

- Befragte Mensagaste nach Experimentwoche

Befragte nach Geschlecht

Es gibt zwei Gruppen von Befragten bzw. zwei Auspragungen der Variable «Geschlecht»:
Mannerund Frauen. Zehn Personen haben keine Angaben zum Geschlecht gemachtund
19 Personen kreuzten die Antwortkategorie «x» an. Nach Entfernung dieser 29 verblei-
ben 1”147 Beobachtungen im Datensatz.

Im Datensatz mit Mehrfachteilnahme gibt es mehr Manner als Frauen (F: 495 FB; M:
652 FB) (Tabelle 18). Bei den Frauen und den Mannern machen die Studierenden die
Mehrheit aus (F: 70 %; M 73 %). Der Anteil Studierende ist bei den Frauen tiefer als bei
den Méannern, daflr ist der Anteil an Mitarbeitenden hoher (F: 27 %; M: 21 %). Von den
14 Lernenden, die den Fragenbogen ausgefullt haben, ist nur eine Person weiblich. Das
Medianalter liegt bei beiden Gruppen bei 25 Jahren. Der Mittelwert ist bei den Mannern
28 Jahre und somit ein Jahr tiefer als bei den Frauen.
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Tabelle 18 Befragte nach Geschlecht, Alter und Hochschulzugehdrigkeit

Frauen n = 495 (43.2 %)

Alter Hochschulzugehorigkeit
Median 25J. Studentin 345 (69.7 %)
Mittelwert 28.8J. Mitarbeiterin 131 (26.5 %)
SD 10.0J. Externe, Gast 14 (2.8 %)
Min 18J. Lernende 1(0.2 %)
Max 63J. Weiterbildungsteilnehmerin 2 (0.4 %)
NA 2 NA 2 (0.4 %)
Manner n = 652 (56.8 %)

Alter Hochschulzugehorigkeit
Median 25J. Student 477 (73.2 %)
Mittelwert 27.9J. Mitarbeiter 138 (21.2 %)
SD 8.0J. Externer, Gast 11 (1.7 %)
Min 17J. Lernender 13 (2.0 %)
Max 62J. Weiterbildungsteilnehmer 2 (0.3 %)
NA 2 NA 1 (1.7 %)

Befragte nach Mensabesuch

Wir unterscheiden zwei Gruppen von Befragten bzw. zwei Auspragungen der Variable
«Mensabesuch»: Personen, die ihr Essen in der Mensa gekauft haben (Personen mit
Mensamenis P-MM), und Personen, die ihr Mittagsmenu selber mitgebracht haben (P-
SM).

Drei Viertel der Befragten haben in der Mensa gegessen und ein Viertel hat das Mittag-
essen selber mitgebracht (Tabelle 19). Damit ist der Anteil P-SM um 5 Prozentpunkte
hoher als in der Vorbereitung geplant.

Die beiden Gruppen unterscheiden sich deutlich in der Altersverteilung, beim Geschlecht
und der Hochschulzugehorigkeit. Die Mensagéaste sind alter (P-MM: Median 27 J.; P-SM:
Median 23 J.) «mannlicher» (P-MM: 60 % Manner; P-SM: 42 % Manner) und «mitarbei-
ter-lastiger» (P-MM: 28 % Mitarbeitende; P-SM: 8 % Mitarbeitende). Die Personen, die
ihr Essen selber mitgebracht haben, sind entsprechend junger, «weiblicher» und vor
allem «studentinnen-lastiger» (P-SM: 50 % Studentinnen; P-MM: 22 % Studentinnen).
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Tabelle 19 Befragte nach Mensabesuch bzw. selber mitgebrachtem Essen und Alter, Geschlecht, Hochschul-zu-
gehdorigkeit

Personen mit Mensameniis n = 875 (74.4 %)

Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 27 J. Mann 526 (60.1 %) Student 365 (41.7 %)
Mittelwert 29.7J. Frau 495 (37.4 %) Studentin 195 (22.3 %)
SD 9.6J. x 8 (0.9 %) Student/in (NA oder x) 17 (2.0 %)
Min 17J. NA 14 (1.6 %) Mitarbeiter 131 (15.0 %)
Max 63 J. Mitarbeiterin 115 (13.1 %)
NA 12 Mitarbeiter/in (NA oder x) 4(0.5 %)
Externer, Gast 23(2.6 %)
Lernende/r 11 (1.3 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 4 (0.5 %)
NA 10 (1.1 %)
Personen, die ihr Mittagsmenii selber mitgebracht haben n = 301 (25.6 %)
Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 23J. Mann 126 (41.9 %) Student 112 (37.2 %)
Mittelwert 24.2J. Frau 168 (55.8 %) Studentin 150 (49.8 %)
SD B0 J. | % 5(1.6 %) Student/in (NA oder x) 6 (2.0 %)
Min 18J. NA 2(0.7 %) Mitarbeiter 7 (2.3 %)
Max 57 J. Mitarbeiterin 16 (5.3 %)
NA 1 Mitarbeiter/in (NA oder x) 1(0.3 %)
Externer, Gast 2 (0.7 %)
Lernende/r 3 (1.0 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0(0.0%)
NA 4(1.3 %)

Befragte Mensagaste nach gewahltem Meniiinhalt

Wir unterscheiden in Abhangigkeit von der MenlUwahl vier Gruppen von Befragten bzw.
vier Auspragungen der Variable «Menuinhalt»: Fleisch/Fisch (F/F), ovo-lakto-vegeta-
risch (vegetarisch), vegan und Hot&Cold-Buffet (H&C).

Das Hot&Cold-Buffet ist eigentlich kein Menuinhalt, sondern eine Mendulinie. Trotzdem
wird H&C nicht beim Vergleich der Mensa-Mendulinie betrachtet. Der hauptsachliche
Grund ist, dass H&C wahrend des Feldexperiments — im Unterschied zu den drei MenU-
linien Favorite, World und Kitchen — immer ein aéhnliches Angebot an verschiedenen Sa-
laten und warmen Fleisch-/Fisch-, vegetarischen und veganen Komponenten enthielt.

FUr den Vergleich nach Menuinhalt kdnnen nur Befragte berlcksichtigt werden, die in
der Mensa gegessen haben (P-MM) und von denen wir den Meniinhalt kennen. Dies sind
76 Personen weniger als im vorherigen Abschnitt. Der Grund dafur ist, dass wir zwar
wissen, dass diese Personen ein Mensamenu konsumiert haben, aber auf Grund wider-
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spruchlicher oder fehlender Angaben nicht bekannt ist, welche Menulinie bzw. welchen
MenUinhalt sie gewahlt haben. Nach Entfernung dieser 76 verbleiben 799 Beobachtun-
gen im Datensatz.

44 % der Befragten, die in der Mensa gegessen haben, haben einen Fragebogen zu
einem F/F-Menu ausgefullt, 25 % zu einem vegetarischen, 19 % zu H&C und 13 % zu
einem veganen Meni (Tabelle 20).

Die Befragten, die ein F/F-MenU gewahlt haben, sind die jingste (Median 25 J.), «<mann-
lichste» (Anteil M 74 %) und «studenten-lastigste» Gruppe (Anteil mannliche Studenten
53 %). Bzgl. Alter, Geschlecht und Hochschulzugehtrigkeit ist ein eigentlicher Gradient
von F/F Uber vegetarisch, vegan und H&C zu beobachten. Das Alter nimmt zu, der Anteil
Manner ab, ebenso der Anteil mannlicher Studenten. Die Befragten, die H&C gewahlt
haben, sind damit die altesten (Median 30 J.), die «weiblichsten» (Anteil F 64 %) und
«mitarbeitenden-lastigsten» (Anteil 45 %).

Tabelle 20 Befragte Mensagédste nach Inhalt gewéahltes Menii (F/F, vegetarisch, vegan, H&C) und Alter, Geschlecht,
Hochschulzugehdrigkeit

Fleisch/Fisch n = 350 (43.8 %)

Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 25J. Mann 258 (73.7%) Student 187 (53.4 %)
Mittelwert 28.5J. Frau 84 (24.0%) Studentin 51 (14.6 %)
SD 9.0J. x 2(0.6%) Student/in (NA oder x) 6 (1.7 %)
Min 17J. NA 6 (1.7%) Mitarbeiter 51 (14.6 %)
Max 59 J. Mitarbeiterin 27 (7.7 %)
NA 4 Mitarbeiter/in (NA oder x) 2(0.6 %)
Externer, Gast 8(2.3 %)
Lernende/r 10 (2.9 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 1(0.3%)
NA 7 (2.0 %)
ovo-lakto-vegetarisch n = 197 (24.7 %)
Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 26J. Mann 117 (59.4 %) Student 83 (42.1 %)
Mittelwert 29.0J. Frau 76 (38.6 %) Studentin 53 (26.9 %)
SD 8.4J. x 4(2.0%) Student/in (NA oder x) 3(1.5%)
Min 19J. NA 0(0.0 %) Mitarbeiter 29 (14.7 %)
Max 57 Jk Mitarbeiterin 21 (10.7 %)
NA 1 Mitarbeiter/in (NA oder x) 0 (0.0 %)
Externer, Gast 3(1.5 %)
Lernende/r 1 (0.5 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 1(0.5%)
NA 3(1.5 %)

NOVANIMAL

Innovations for a future-oriented consumption and animal production



ANHANG

vegan n = 104 (13.0 %)

Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 27 J. Mann 4(51.9%) Student 35(33.7 %)
Mittelwert 28.8J. Frau 49 (471 %) Studentin 37 (35.6 %)
SD 7.8J. x 1(1.0%) Student/in (NA oder x) 1(1.0 %)
Min 20J. NA 0(0.0%) Mitarbeiter 18 (17.3 %)
Max 59 J. Mitarbeiterin 9 (8.7 %)
NA 1 Mitarbeiter/in (NA oder x) 0 (0.0 %)
Externer, Gast 4 (3.8 %)
Lernende/r 0 (0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0 (0.0 %)
NA 0 (0.0 %)
Hot & Cold Buffet n = 148 (18.5 %)
Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 30J. Mann 48 (32.4 %) Student 27 (18.2 %)
Mittelwert 34.5J. Frau 95 (64.2 %) Studentin 42 (28.4 %)
SD 11.5Jd. x 4(2.7 %) Student/in (NA oder x) 4(2.7 %)
Min 20J. NA 1(0.7 %) Mitarbeiter 20 (13.5 %)
Max 62 J. Mitarbeiterin 47 (31.8 %)
NA 4 Mitarbeiter/in (NA oder x) 1(0.7 %)
Externer, Gast 5(3.4 %)
Lernende/r 0 (0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 2 (1.4 %)
NA 0 (0.0 %)

Befrage Mensagaste nach gewahlter Meniilinie

Bei diesem Vergleich geht es um das Portemonnaie. Daher fassen wir die beiden preis-
gunstigeren Menulinien Favorite und World zusammen und vergleichen sie mit der teu-
reren Menulinie Kitchen. Wir unterscheiden also zwei Gruppen von Befragten bzw. zwei
Auspragungen der Variable «Menulinie»: Mensagaste, die ein preisgunstigeres Favorite
oder World-Menu (F/W) gewahlt haben, und Mensagaste mit einem teureren Kitchen-
Meni (K).

Auch fur diesen Vergleich kdnnen wir nur die Befragten bertcksichtigen, die in der Men-
sa gegessen haben (P-MM) und von denen wir gleichzeitig den Menuinhalt bzw. die Me-
nulinie kennen. Zudem werden die H&C (n = 148) weggelassen. Insgesamt verbleiben
651 Beobachtungen im Datensatz.

79 % der Befragten haben einen Fragebogen zu einem F/W-MenU ausgefullt und 21 %
zu einem Kitchen-Menu. Die Befragten, die ein preisginstigeres F/W-Menu gewahlt ha-
ben, unterscheiden sich beim Geschlecht und beim Alter von den Befragten, die sich fur
das teurere K entschieden haben, praktisch nicht. In beiden Gruppen betragt der Anteil
Frauen rund ein Drittel bzw. der Anteil Manner zwei Drittel und das Medianalter liegt bei
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25 J. (F/W) bzw. 26 J. (K) (Tabelle 21). Unterschiede gibt es jedoch bei der Hochschulzu-
gehorigkeit. Bei den gunstigeren Menulinien F/W ist der Anteil Studierende 5 Prozent-
punkte hoher und der Anteil Mitarbeitende 8 Prozentpunkte tiefer als beim teureren K

Mendulinie.

Tabelle 21 Befragte Mensagaste nach gewéahlter Meniilinie (Favorite/World, Kitchen) und Alter, Geschlecht, Hoch-

schulzugehdérigkeit

Favorite/World n = 513 (78.8 %)

Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 25J. Mann 338(65.9 %) Student 244 (47.6 %)
Mittelwert 28.6J. Frau 166 (32.4 %) Studentin 116 (22.6 %)
SD 8.6J. x 5(1.0 %) Student/in (NA oder x) 6 (1.2 %)
Min 17J. NA 4(0.8%) Mitarbeiter 73 (14.2 %)
Max 59 J. Mitarbeiterin 40 (7.8 %)
NA 5 Mitarbeiter/in (NA oder x) 2 (0.4 %)
Externer, Gast 11 (2.1 %)
Lernende/r 9 (1.8 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 2(0.4 %)
NA 10 (1.9 %)
Kitchen n = 138 (21.2 %)
Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 26J. Mann 91 (65.9 %) Student 61 (44.2 %)
Mittelwert 29.1J. Frau 43(31.2%) Studentin 25 (18.1 %)
SD 8.7J. x 2 (1.4 %) Student/in (NA oder x) 4(2.8 %)
Min 18J. NA 2 (1.4 %) Mitarbeiter 25 (18.1 %)
Max 56 J. Mitarbeiterin 17 (12.3 %)
NA 1 Mitarbeiter/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Externer, Gast 4(2.8 %)
Lernende/r 2(1.4 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0 (0.0 %)
NA 0(0.0 %)

Befragte Mensagaste nach Experimentwoche

Die Unterschiede nach Experimentwoche schauen wir nur fur Frage 3 zur Zufriedenheit
an. Wir unterscheiden zwei Gruppen von Befragten bzw. zwei Auspragungen der Variab-
le «Experimentwoche»: Befragte, die in der Basiswoche, und solche, die in der Interven-
tionswoche befragt wurden. Wir kdnnen wiederum nur die Personen, die in der Mensa
gegessen haben (P-MM), berUcksichtigen.
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44 % der 875 Befragten, die den FB zu einem P-MM ausgefullt haben, taten dies in einer
Basiswoche, 56 % in einer Interventionswoche (Tabelle 22). Bezuglich Geschlecht und
Alter unterscheiden sich die beiden Gruppen praktisch nicht. Deutliche Unterschiede
gibt es jedoch bei der Hochschulzugehorigkeit. In den Basiswochen ist der Studieren-
denanteil 6 Prozentpunkte hoher bzw. der Anteil an Mitarbeitenden 10 Prozentpunkte
tiefer als in den Interventionswochen. Dies konnte damit zusammenhangen, dass zwei
von drei Basiswochen auf Mitte Oktober fielen, alle finf Interventionswochen jedoch auf
November. Die Fluktuation der Studierenden uber das Semester ist hoher als bei den
Mitarbeitenden. Zu Semesterbeginn sind die Studierenden haufiger auf dem Campus
anwesend. Dies fihrt dazu, dass der Anteil Studierende in der Mensa tendenziell zu-

ruckgeht.

Tabelle 22 Befragte Mensagéste nach Experimentwoche (Basis, Intervention) und Alter, Geschlecht, Hochschul-

zugehorigkeit

Basiswoche n = 381 (43.5 %)

Alter Geschlecht
Median 26J. Mann 225 (59.1 %)
Mittelwert 29.5J. Frau 142 (37.3 %)
SD 9.7J. x 6 (1.5 %)
Min 17J. NA 8(2.1 %)
Max 62 J.
NA 6

Interventionswoche n = 494 (56.5 %)

Alter Geschlecht
Median 27 J. Mann 301 (60.9 %)
Mittelwert 29.9J. Frau 185 (37.4 %)
SD 9.4J. x 6 (1.2 %)
Min 17J. NA 2(0.4%)
Max 63 J.
NA 6

Hochschulzugehérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA

Hochschulzugehérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA
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C.2 DATENSATZ OHNE MEHRFACHTEILNAHME

Der Datensatz ohne Mehrfachteilnahme besteht aus allen Personen, die den Fragebo-
gen mindestens einmal ausgefullt haben. Mit diesem Datensatz untersuchen wir die Ge-
wohnheiten und Einstellungen. Drei Gruppen von Befragten wurden gebildet:

« nach Geschlecht und Alter

« nach Verpflegungstyp

- nach Fleischkonsumtyp

Befragte nach Geschlecht und Alter

Wir vermuten, dass es nicht nur Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt, son-
dern diese zusatzlich mit dem Alter zusammenhangen. Deshalb betrachten wir die Ant-
worten von Frauen und Mannern zusatzlich nach Alter.

FUnf Personen haben keine Angaben zum Geschlecht gemacht und 12 Personen kreuz-
ten die Antwortkategorie «x» an. Von den verbleibenden 752 befragten Personen haben
wir zu sechs keine Angaben zum Alter. Somit verbleiben 746 Befragte im Datensatz.

Bei der Bildung von Altersgruppen orientierten wir uns an der ersten nationalen Ernah-
rungserhebung menuCH, die vier Alterskategorien unterscheidet: 18-34 J., 35-49 J., 50-
64 J. und 65-75 J. Wir haben diese Einteilung allerdings an den konkreten Hochschul-
kontext mit einem hohen Anteil junger Leute und sehr wenigen bzw. keinen Personen
in der altesten Kategorie angepasst. Aus der jungsten menuCH-Kategorie machten wir
zwei Gruppen und die alteste liessen wir weg. So verbleiben vier Altersgruppen:

+ 17- bis 25-jahrige
« 26- bis 34-jahrige
« 35- bis 49-jahrige
+ 50- bis 64-jahrige

Aufgrund des angegebenen Jahrgangs teilten wir die 746 Befragten diesen vier Alters-
gruppen zu. Die jungste Altersgruppe der 17- bis 25-jahrigen machen tUber die Halfte der
Befragten aus (Tabelle 23). Der Anteil Manner liegt insgesamt Uber 50 %, sinkt jedoch
mit zunehmendem Alter.

Alter und Hochschulzugehorigkeit sind bei beiden Geschlechtern stark korreliert: In der
jungsten Altersgruppe (17 bis 25 J.) betragt der Studierendenanteil 96 % (F) bzw. 89 %
(M). In der altesten Altersgruppe (50 bis 64 J.) ist der Mitarbeitendenanteil 82 % (F) bzw.
91 % (M).
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Tabelle 23 Befragte nach Geschlecht, Alter und Hochschulzugehdérigkeit

Frauen n = 334 (44.8 %)

Hochschulzugehérigkeit

Studentin 231 (69.2 %)
Mitarbeiterin 88 (26.3 %)
Externe, Gast 11 (3.3 %)
Lernende 1 (0.3 %)
Weiterbildungsteilnehmerin 2 (0.6 %)
NA 1 (0.3 %)

17-25-jahrign = 178 (53.3 %)

Hochschulzugehdrigkeit

Studentin 170 (95.5 %)
Mitarbeiterin 4(2.2 %)
Externe, Gast 301.7 %)
Lernende 1(1.0 %)
Weiterbildungsteilnehmerin 0 (0.0 %)
NA 0(0.0 %)
35- bis 49-jahrig n = 44 (13.1 %)
Hochschulzugehérigkeit

Studentin 6 (13.6 %)
Mitarbeiterin 35(79.5 %)
Externe, Gast 2(4.5%)
Lernende 0(0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmerin 1(2.3 %)
NA 0(0.0 %)

26- bis 34-jahrig n = 86 (25.7 %)

Hochschulzugehdrigkeit

Studentin 55 (64.0 %)
Mitarbeiterin 28 (32.6 %)
Externe, Gast 1(1.2%)
Lernende 0(0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmerin 1(1.2%)
NA 1(1.2 %)

50- bis 64-jahrig n = 26 (7.8 %)

Hochschulzugehérigkeit

Studentin 0(0.0 %)
Mitarbeiterin 21 (80.8 %)
Externe, Gast 5(19.2 %)
Lernende 0(0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmerin 0(0.0 %)
NA 0(0.0 %)
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Ménner n = 412 (55.2 %)

Hochschulzugehdrigkeit

Student 285 (69.2 % %)

Mitarbeiter 95 (23.1 %)

Externer, Gast 10 (2.4 %)

Lernender 13 (3.2 %)

Weiterbildungsteilnehmer 1(0.2 %)

NA 8 (1.9 %)

17- bis 25-jahrig n = 208 (50.5 %) 26- bis 34-jahrig n = 86 (25.7 %)

Hochschulzugehérigkeit Hochschulzugehérigkeit
Student 185 (88.9 %) Student 92 (70.8 %)
Mitarbeiter 4 (1.9 %) Mitarbeiter 33 (25.4 %)
Externer, Gast 1(0.5 %) Externer, Gast 2(1.5%)
Lernender 11 (5.3 %) Lernender 2(1.5%)
Weiterbildungsteilnehmer 0(0.0 %) Weiterbildungsteilnehmer 1(0.8%)
NA 7 (3.4 %) NA 0 (0.0 %)
35- bis 49-jahrig n = 51 (12.4 %) 50- bis 64-jahrig n = 23 (5.6 %)
Hochschulzugehérigkeit Hochschulzugehérigkeit

Student 7 (13.7 %) Student 1 (4.3 %)
Mitarbeiter 37 (72.5 %) Mitarbeiter 21(91.3 %)
Externer, Gast 6 (11.8 %) Externer, Gast 1 (4.3 %)
Lernender 0 (0.0 %) Lernender 0 (0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmer 0(0.0 %) Weiterbildungsteilnehmer 0(0.0 %)
NA 1(2.0 %) NA 0 (0.0 %)

Befragte nach Verpflegungstyp

Die mit Abstand grosste Gruppe sind mit 50 % die Mensagangerinnen (Tabelle 24). An
zweiter Stelle folgen mit 35 % die Selbstverpflegerinnen. Die Bedeutung der Abwechsle-
rinnen ist mit 11 % vergleichsweise klein, ebenso die der 4 % Einkauferinnen.

Die Mensagangerinnen (ME) sind im Vergleich zu den Selbstverpflegerinnen (SE) alter
(ME: 31 J.; SE: 25 J.), «méannlicher» (ME: 65 % M; SE: 43 % M) und «mitarbeitenden-las-
tiger» (ME: 38 % Mitarb.; SE: 9 % Mitarb.) Die Selbstverpflegerinnen sind entsprechend
weiblicher und «studentinnen-lastiger» (SE: 49 % Studentinnen; ME: 14 % Studentin-
nen).

Die kleine Gruppe der 85 Abwechslerinnen liegt bezlglich Alter (29 J.) und Geschlecht
(54 % M, 46 % F) zwischen den ME und SE. In der sehr kleinen Gruppe der 27 Einkaufe-
rinnen sind Frauen haufiger (37 % M, 56 % F).
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Tabelle 24 Befragte nach Verpflegungstyp und Alter, Geschlecht, Hochschulzugehoérigkeit

Mensagénger n = 379 (50.0 %)

Alter
Median 27 J.
Mittelwert 31.4J.
SD 10.8 J.
Min 17 J.
Max 63 J.
NA 4

Selbstverpfleger n = 268 (35.3 %)

Alter
Median 24 J.
Mittelwert 25.2 J.
SD 8.7 J.
Min 18 J.
Max B7 J.
NA 2

Abwechsler n = 85 (11.2 %)

Alter
Median 26 J.
Mittelwert 28.8 J.
SD 7.6 J.
Min 20J.
Max 61J.
NA 0

NOVANIMAL

Geschlecht
Mann 245 (64.6 %)
Frau 126 (33.2 %)
X 6(1.6 %)
NA 2 (0.5 %)
Geschlecht
Mann 115 (42.9 %)
Frau 147 (54.8 %)
X 4 (1.5 %)
NA 2 (0.7 %)
Geschlecht
Mann 46 (54.1 %)
Frau 39 (45.9 %)
X 0 (0.0 %)
NA 0 (0.0 %)

Hochschulzugehdérigkeit

Student 146 (38.5 %)
Studentin 53 (14.0 %)
Student/in (NA oder x) 7 (1.8 %)
Mitarbeiter 79 (20.8 %)
Mitarbeiterin 65 (17.2 %)
Mitarbeiter/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Externer, Gast 1(2.9 %)
Lernende/r 10 (2.6 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 1(0.3%)
NA 7 (1.8 %)

Hochschulzugehdérigkeit

Student 100 (37.3 %)
Studentin 133 (49.6 %)
Student/in (NA oder x) 6 (2.2 %)
Mitarbeiter 8 (3.0 %)
Mitarbeiterin 15 (5.6 %)
Mitarbeiter/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Externer, Gast 0(0.0 %)
Lernende/r 4(1.5 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0 (0.0 %)
NA 2(0.7 %)
Hochschulzugehérigkeit
Student 36 (42.4 %)
Studentin 32 (37.6 %)
Student/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Mitarbeiter 7 (8.2 %)
Mitarbeiterin 6 (7.1 %)
Mitarbeiter/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Externer, Gast 2(2.4%)
Lernende/r 0(0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 1(1.2%)
NA 1(1.2%)
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Einkdufer n = 27 (3.6 %)

Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 25J. Mann 10 (37.0%) Student 7 (25.9 %)
Mittelwert 27.4J. Frau 15(55.6 %) Studentin 12 (44.4 %)
SD 6.9J. x 2 (7.4 %) Student/in (NA oder x) 2 (7.4 %)
Min 20J. NA 0(0.0%) Mitarbeiter 1(3.7 %)
Max 43 J. Mitarbeiterin 2 (7.4 %)
NA 0 Mitarbeiter/in (NA oder x) 0 (0.0 %)
Externer, Gast 3(11.1 %)
Lernende/r 0 (0.0 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0(0.0%)
NA 0(0.0%)

Befragte nach Fleischkonsumtyp

Die Variable «Fleischkonsumtyp» wurde aufgrund der Antworten zu Frage 9 «Wie sehen
Ihre Ernahrungsgewohnheiten aus?» gebildet. Wir unterscheiden funf Auspragungen
der Variable: Fleischliebhaberinnen, Fleischesserinnen, Fleisch-Flexitarierinnen, Vegi-
Flexitarierlnnen und Fleischvermeiderinnen.® Der Fleischkonsumtyp wurde aufgrund
der Angaben zur Haufigkeit des Fleischkonsums «Ich esse Fleisch (alle Sorten inkl. Ge-
flugel, Wurstwaren usw.)» festgelegt:

- Fleischliebhaberln: «2x und mehr pro Tag» oder «1x pro Tag»
+ Fleischesserin: «5-6x pro Woche»

« Fleisch-Flexitarierln: «3-4x pro Woche»

« Vegi-FlexitarierIn: «1-2x pro Woche»

+ Fleischvermeiderin: «1-2 pro Monat» oder «nie».

FUnf Personen haben keine Angaben zu ihrem Fleischkonsum gemacht. Insgesamt ver-
bleiben 764 Befragte im Datensatz.

35 % der Befragten zahlen zu den Fleischliebhaberinnen oder Fleischesserinnen (Tabel-
le 25). Die Fleisch-Flexitarierlnnen und die Vegi-Flexitarierlnnen machen mit 23 % und
24 % fast die Halfte aus. Zu den Fleischvermeiderinnen gehoren rund ein Funftel der
befragten Personen.

Die Fleischliebhaberinnen sind junger und «mannlicher» als die anderen Fleisch-
konsumtypen. Der Anteil Manner nimmt von 78 % bei den Fleischliebhaberinnen
bis zu 35 % bei den Fleischvermeiderinnen stetig ab bzw. der Anteil Frauen von 21 %
bei den Fleischliebhaberinnen bis zu 62 % bei den Fleischvermeiderinnen stetig zu.

8 Die Bezeichnung der Fleischkonsumtypen ist &hnlich wie fiir die Mensaverpflegungsmuster bei den
Kassendaten. Jedoch unterscheiden sich die Kriterien fiir die Festlegung der Typen.
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Wahrend der Anteil an Studenten von den Fleischliebhaberlnnen bis zu den Fleischver-
meiderinnen stetig abnimmt, steigt der Anteil der Studentinnen in jeder Gruppe.

Der idealtypische Fleischliebhaber ist mannlich, jung und Student. Die idealtypische
Fleischvermeiderin ist weiblich, jung und Studentin.

Mannliche Mitarbeitende sind in den drei mittleren Gruppen der Fleischesserinnen,
Fleisch- und Vegi-Flexitarierlnnen starker vertreten als in den zwei Randgruppen der
Fleischliebhaberlnnen und Fleischvermeiderinnen.

Weibliche Mitarbeitende sind in den zwei Gruppen der Vegi-Flexitarierinnen und Fleisch-
vermeiderinnen starker vertreten als in den anderen drei Gruppen mit einem hoheren
Fleischkonsum.

Tabelle 25 Befragte nach Fleischkonsumtyp und Alter, Geschlecht, Hochschulzugehdérigkeit

Fleischliebhaber n = 146 (19.1 %)

Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 24J. Mann 114 (78.1 %) Student 83 (56.8 %)
Mittelwert 26.4J. Frau 31(21.2%) Studentin 24.(16.4 %)
SD 7.9J. x 0(0.0%) Student/in (NA oder x) 1(0.7 %)
Min 17J. NA 1(0.7 %) Mitarbeiter 14 (9.6 %)
Max 63 J. Mitarbeiterin 6 (4.1 %)
NA 1 Mitarbeiter/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Externer, Gast (8.4 %)
Lernende/r 10 (6.8 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0(0.0 %)
NA 3(2.1 %)
Fleischessern =118 (15.4 %)
Alter Geschlecht Hochschulzugehérigkeit
Median 25J. Mann 77 (65.3 %) Student 55 (46.6 %)
Mittelwert 28.8J. Frau 37 (31.4 %) Studentin 21(17.8 %)
SD 9.6J. x 2(1.7 %) Student/in (NA oder x) 4 (3.4 %)
Min 17J. NA 2 (1.7 %) Mitarbeiter 18 (15.3 %)
Max 57 Jk Mitarbeiterin 14 (11.9 %)
NA 0 Mitarbeiter/in (NA oder x) 0(0.0 %)
Externer, Gast 2(1.7 %)
Lernende/r 2 (1.7 %)
Weiterbildungsteilnehmer/in 0(0.0 %)
NA 2 (1.7 %)
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Fleisch-Flexitarier n = 177 (23.2 %)

Alter
Median 26 J.
Mittelwert 29.3 J.
SD 9.4 J.
Min 18 J.
Max 59 J.
NA 1

Vegi-Flexitarier n = 183 (24.0 %)

Alter
Median 26 J.
Mittelwert 30.1J.
SD 10.7 J.
Min 18 J.
Max 62 J.
NA 0

Fleischvermeider n = 140 (18.3 %)

Alter
Median 25 4.
Mittelwert 28.3 J.
SD 8.1J.
Min 18J.
Max 57 J.
NA 0

NOVANIMAL

Geschlecht
Mann 99 (55.9 %)
Frau 74 (41.8 %)
X 3(1.7 %)
NA 1(0.6 %)
Geschlecht
Mann 75 (41.0 %)
Frau 104 (56.8 %)
X 6 (1.6 %)
NA 1(0.5 %)
Geschlecht
Mann 49 (35.0 %)
Frau 87 (62.1 %)
X 4(2.9 %)
NA 0(0.0 %)

Hochschulzugehérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA

Hochschulzugehdérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA

Hochschulzugehérigkeit

Student

Studentin

Student/in (NA oder x)
Mitarbeiter

Mitarbeiterin

Mitarbeiter/in (NA oder x)
Externer, Gast

Lernende/r
Weiterbildungsteilnehmer/in
NA
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