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Sind Stiirme im Wald eine wirtschaftliche Katastrophe?

Wenn die Reaktionen maltrdtierter Mdrkte brutaler sind als die Naturgewalten

Von Priska Baur*

Gemessen an Holzvorrat und Produktionspotenzial des Schweizer Waldes war der
Sturm «Lothar» keine Katastrophe. Der Einbruch der Preise an den Holzmirkten hat
jedoch praktisch die gesamte Waldwirtschaft getroffen — also auch die Waldeigentii-
mer, bei denen kein Sturmholz anfiel. Zudem kam «Lothar» den Staat teuer zu stehen.
Eine zuriickhaltendere Subventionspolitik hétte vieles entschérft.

Am 26. Dezember 1999 brauste der Sturm
«Lothar» durch die Schweiz, und ein teures Sze-
nario nahm seinen Lauf: Bund und Kantone
haben fiir die Sturmbewiltigung etwa 630 Mio.
Fr. a fonds perdu bereitgestellt, die Holzpreise
sind massiv gesunken, und gesamthaft haben sich
die Betriebsergebnisse der Schweizer Waldwirt-
schaft weiter verschlechtert. Der verbreitete Ein-
druck, «Lothar» sei fiir den Wald ebenso wie fiir
die Waldwirtschaft eine Katastrophe gewesen, hat
ein Team von Okonominnen und Okonomen an
der Eidgenossischen Forschungsanstalt fiir Wald,
Schnee und Landschaft (WSL) bewogen, sich mit
der Frage nach den wirtschaftlichen Auswirkun-
gen von Naturereignissen im Wald zu befassen.!
Es interessierte dabei auch die Frage, inwiefern
sich die Waldwirtschaft von anderen Branchen
unterscheidet, die von Naturereignissen betroffen
sind, und welche Lehren bei der Bewiltigung von
Stiirmen daraus gezogen werden konnen.

Die Holzvorrite sind intakt

«Lothar» hat in der Schweiz etwa 13,8 Mio. m?
Holz geworfen. Ist das viel? Absolute Zahlen sind
eindriicklich, aber wenig aussagekriftig. In Frank-
reich beispielsweise war die Sturmholzmenge
rund 10-mal grosser (140 Mio. m?3), in Baden-
Wiirttemberg rund doppelt so hoch (29 Mio. m?3).
Um die Bedeutung von «Lothar» beurteilen zu
konnen, sind relative Zahlen notwendig. Aus die-
ser Perspektive zeigt sich, dass je nach Vergleichs-
grosse ganz unterschiedliche Einschitzungen der
Auswirkungen des Sturmes moglich sind.

Bezieht man die Fragestellung auf den gesam-
ten Holzvorrat und das Produktionspotenzial des
Schweizer Waldes, so stellte «Lothar» keineswegs
ein katastrophales Ereignis dar. In anderthalb
Jahren wéchst diese Holzmenge wieder nach, und
zwar ohne menschliches Dazutun. Was der Sturm
geworfen hat, entspricht weniger als 4% des ge-
samten Holzvorrates in den Schweizer Wildern
und knapp einem Drittel des Nettozuwachses seit
dem letzten grossen Sturm «Vivian» im Jahr
1990. An der stetigen Zunahme des Holzvorrates
des Schweizer Waldes haben also die bisherigen
Stiirme wenig gedndert.

Betrachtet man den Einzelfall, so ergibt sich
freilich ein anderes Bild: Es gibt Waldeigentiimer,
bei denen der Sturm praktisch den gesamten
Wald gefillt hat. Um besser abschidtzen zu kon-
nen, wie sich die Auswirkungen von «Lothar»
verteilen, hat die WSL im Jahr 2001 eine repri-
sentative Befragung bei bauerlichen und offent-
lichen Waldeigentiimern durchgefiihrt. Gemaéss
dieser Befragung hat «Lothar» bei 62,5% der
bauerlichen und bei 61,3% der 6ffentlichen Wald-
eigentiimer Baume geworfen (vgl. Grafik). Wenn
als Schwellenwert fiir eine sehr starke Betroffen-
heit eines Eigentiimers eine Sturmholzmenge in
der Hohe von 20% des gesamten Holzvorrates
festgelegt wird, so waren 13% der bauerlichen und
3% der offentlichen Waldeigentiimer sehr stark
von «Lothar» betroffen. Der Schluss ist klar: Ein
kleiner Anteil der Waldeigentiimer litt stark unter
den direkten Folgen von «Lothar», die Mehrheit
jedoch wenig bis missig.

Kaum beeintréichtigte Schutzfunktion

Der Wald dient jedoch nicht nur zur Holzpro-
duktion, sondern in wesentlichem Ausmass zum
Schutz vor Erosion und Lawinen. Wie stark hat
der Sturm «Lothar» die Schutzleistungen des
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Waldes gefiahrdet? An dieser Frage scheiden sich
die Geister. Die Eidgenossischen Forstdirektion
geht auf der Grundlage von Kantons-Angaben
davon aus, dass etwa 15000 ha der Wilder mit
Total- oder Streuschaden als Schutzwilder anzu-
sehen sind. Eigene Schéatzungen der WSL auf der
Basis der Definition von Schutzwald im Schwei-
zerischen Landesforstinventar ergaben, dass rund
1600 ha Schutzwald von «Lothar» beriihrt wur-
den; auf diesen Flidchen ist zudem ein Schidi-
gungsgrad von nur 3% zu verzeichnen.

Eine Schidtzung im unteren Bereich dieser
Bandbreite ist plausibel, da «Lothar» zum grosse-
ren Teil die produktiven Wilder des Mittellandes
traf. Die Folgerung, dass die Schutzleistungen
durch «Lothar» lediglich in geringem Ausmass
beeintrachtigt worden sind, liegt nahe; und zu-
dem wird sie durch jiingere Ergebnisse der Wind-

wurfforschung an der WSL unterstiitzt. Diese
Daten weisen darauf hin, dass auch geworfene
oder durch Borkenkéferbefall abgestorbene Wil-
der eine Schutzleistung erbringen koénnen, so-
lange sie nicht gerdumt werden.

«Lothar» hat also durch die blitzartige «Ernte»
von Waldbestinden nicht Wilder zerstort, son-
dern Waldbilder. Nun sind Bilder aber auch eine
Frage der Wahrnehmung und des Geschmackes.
Die Auswirkungen von «Lothar» auf Erholung
und Freizeit im Wald héngen deshalb stark von
der Einstellung gegeniiber dem Sturm ab. Wird
der Sturm eher als eindriickliches Naturereignis
oder als Zerstorung wahrgenommen? Aus Sicht
des Naturschutzes stellen Windwiirfe vorwiegend
positiv bewertete Naturphdnomene dar, die dyna-
mische Entwicklungen im Wald auslosen und die
Lebensraum- und Artenvielfalt im Wald tenden-
ziell erhohen. Betrachtet man die Wirkungen fiir
die Schweiz insgesamt, gelangt man zum Schluss,
dass «Lothar» die Waldleistungen iibers Ganze
gesehen wenig beeintrachtigt hat — abgesehen von
lokalen Ausnahmen, die etwa in der Verklau-
sungsgefahr oder in langfristig unbegehbaren
Waldwegen zum Ausdruck kommen.

Im Wald ist vieles anders als anderswo

Anders sieht es aus, wenn die Marktdynamik
ebenfalls einbezogen und die Sturmholzmenge
mit einer normalen Jahresnutzung verglichen
wird. Lothar hat fast das Dreifache einer durch-
schnittlichen Jahresnutzung «geerntet». Eine sol-
che Menge sprengt die Aufnahmefihigkeit der in-
landischen Holzmirkte und die Kapazitidten der
schweizerischen Verarbeitungsindustrie bei wei-
tem. Es war deshalb vorherzusehen, was passie-
ren wiirde, wenn all dieses Sturmholz innert kiir-
zester Frist gerdumt und vermarktet wiirde: Die
im Inland erzielten Preise wiirden fallen, und
zwar deutlich. Noch starker wiirden aufgrund der
massiven Zunahme der Exporte, die mit entspre-
chenden Transportkosten verbunden sind, die im
Durchschnitt erzielten Erlose zuriickgehen. Nied-
rige Holzpreise treffen dabei nicht nur jene Wald-
eigentiimer, bei denen Sturmholz im Wald liegt,
sondern alle, die Holz verkaufen wollen.

Der Preis ist kein Naturereignis

Der Holzpreis ist aber kein Naturereignis; er ist
davon abhingig, wie sich alle Beteiligten nach
dem Sturm verhalten. Je hoher die Bereitschaft
der Forster und Waldeigentiimer ist, das Sturm-
holz auch zu tiefen Preisen zu verkaufen, desto
tiefer fallt der Preis. Diese Verkaufsbereitschaft
wird nicht zuletzt durch die Politik beeinflusst.
Wird das Rdumen von Sturmholz angeordnet und
subventioniert, so tragt dies tendenziell zum
Preiszerfall auf den Holzmarkten bei. Nach
Lothar wurde die Aufriistung von 6,8 Mio. m?
Sturmholz angeordnet, und 5,9 Mio. m* dieser
Réumung wurden subventioniert.

Der Holzpreis erweist sich als eine Schliissel-
grosse, um die wirtschaftlichen Verluste durch
einen Sturm fiir die Waldwirtschaft zu vermin-
dern. Im Hinblick auf kiinftige starke Stiirme, mit
denen zu rechnen ist, stellt sich jetzt natiirlich die
Frage, ob eine kostengiinstigere Bewéltigung von
Sturmfolgen im Wald iiberhaupt moglich ist. Hin-
weise darauf geben einerseits Beispiele aus der
Schweizer Waldwirtschaft, die zeigen, dass die
unmittelbare Sturmbewéltigung vielerorts nicht
nur ohne Defizite, sondern sogar mit Gewinn
moglich war. Anderseits gibt es eine Reihe von
theoretischen Uberlegungen, die fiir eine kosten-
giinstigere Bewiltigung sprechen.

In der Wirtschaft haben Schadenfille meist
schwere Nachwirkungen. Nach Untersuchungen
des deutschen Allianz-Zentrums fiir Technik bei
Miinchen verschwinden beispielsweise nach
Grossbréanden bei industriellen und gewerblichen
Anlagen innert dreier Monate 70 Prozent der be-
troffenen Unternehmen vom Markt. Dies ge-
schieht nicht als unmittelbare Folge des materiel-
len Verlustes infolge zerstorter Anlagen, sondern
aufgrund der Betriebsunterbrechung und der da-
durch verloren gegangenen Produktion.

Graduelle Unterschiede zum Alltag

Nach Lothar war — wie auch nach fritheren
Stiirmen — keine Haufung von Konkursen in der
Waldwirtschaft festzustellen. Ein wichtiger Grund
dafiir sind die Eigenheiten der schweizerischen
Waldwirtschaft mit ihrem hohen Anteil an kol-
lektivem Waldeigentum (Gemeinden, Biirgerge-
meinden etc.) und an Kleinstflichen im Privat-
wald. Diese Eigenheiten sind verantwortlich da-
fiir, dass die Mehrheit der Waldeigentiimer nicht
existenziell von ihrem Wald abhingig ist. Diese
Erklarung reicht aber nicht aus, ebenso wichtig
sind die Besonderheiten der Holzproduktion,
welche die Waldwirtschaft von anderen Branchen
unterscheiden:

So ist der geworfene Waldbestand im Unter-
schied zu zerstorten Produktionsanlagen in ande-
ren Branchen zu einem grossen Teil verwertbar,
denn das Sturmholz ist gleichzeitig ein potenziell
marktfihiges Produkt. Die «Holzernte» durch
einen Sturm unterscheidet sich deshalb auch nicht
grundsitzlich, sondern graduell von einer Nor-

malnutzung. Diese Identitit von Produkt und
Produktionsmittel bedeutet, dass in der Waldwirt-
schaft die wirtschaftlichen Verluste, die aus der
Zerstorung der Waldbestéinde und durch nicht
realisierten Wertzuwachs entstehen, durch den
Verkauf von Sturmholz teilweise kompensiert
werden konnen.

Auch die Wiederherstellung von geworfenen
Waldbestinden unterscheidet sich nicht grund-
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sétzlich, sondern graduell von der Verjiingung
nach Normalnutzung. Dies gilt besonders fiir
Waldbestinde, die zum Zeitpunkt des Sturms
hiebsreif waren. Nach eigenen Schétzungen an
der WSL waren 83 Prozent der geworfenen Béu-
me zum Zeitpunkt des Sturms tiber 100 Jahre alt
und damit iiberwiegend hiebsreif. Schliesslich ist
die Wiederherstellung von Wald nach einem
Sturm oder nach einer Normalnutzung nur zum
Teil das Ergebnis menschlicher Anstrengungen.
Die Natur ist der wesentliche Produktionsfaktor
im Wald. Unter mitteleuropdischen Verhéltnissen
entsteht an den meisten Standorten nach einem
Sturm auch ohne menschliches Eingreifen wieder
ein Bestand, der Nutzholz produziert. Der Unter-
schied ist auch hier kein grundsitzlicher, sondern
ein gradueller.

Das Fazit lautet, dass die 6konomischen Aus-
wirkungen eines Sturmes weniger gross sind bzw.
sein miissten, als es vielfach beklagt wird. Es ist
vielmehr so, dass beispielsweise Lothar die schon
langer bestehenden wirtschaftlichen Probleme der
Schweizer Waldwirtschaft sehr deutlich sichtbar
gemacht hat.

Lehren aus «Lothar»

Lisst sich riickblickend der hohe Aufwand an
offentlichen Mitteln zur Bewiltigung von «Lothar
rechtfertigen? Die Antwort auf diese Frage ist
letztlich eine politische. Angesichts knapper
offentlicher Finanzen sowie tendenziell uner-
wiinschter negativer Auswirkungen auf die Holz-
mérkte und damit auf das Einkommen der Wald-
eigentiimer sollte die Frage aber ernsthaft disku-
tiert werden. Dies umso mehr, als unsicher ist,
wie viel der ganze Aufwand iiberhaupt zur Erhal-
tung erwiinschter Waldleistungen (Schutzfunktio-
nen, Erholung und Freizeit, Naturschutz) bei-
getragen hat.

Lingerer Zeithorizont notig

Danmit stellt sich aber zugleich die Frage, ob die
«Verschleuderung» von Sturmholz iiberhaupt
verhindert werden kann. Vieles deutet darauf hin,
dass eine reduzierte Ungeduld beziehungsweise
ein langerer Zeithorizont der Marktteilnehmer zur
Entschirfung beitragen kann. Die Bundesbehor-
den haben das Problem erkannt (vgl. Buwal, Er-
kenntnisse aus der Sturmschadenbewiltigung,
2004; Buwal, Waldprogramm Schweiz, 2004). So
soll beispielsweise die Riumung von Sturmholz
bei einem zukiinftigen Sturmereignis viel einge-
schrinkter subventioniert werden. Damit wiirde
der Anreiz gemindert, Sturmholz ohne Beriick-
sichtigung der am Markt herrschenden Preis- und
Absatzbedingungen zu rdumen.

Die Waldeigentiimer ihrerseits haben ebenfalls
einiges in der Hand. Die grosse Herausforderung
fiir die Waldwirtschaft besteht darin, ihre Markt-
position zu verbessern. Eine unabdingbare Vor-
aussetzung dazu ist, dass die Waldwirtschaft nicht
langer bereit ist, Sturmholz zu nicht kosten-
deckenden Preisen zu rdumen und zu vermarkten.
Dies ist allerdings nur moglich, wenn auch die
Bereitschaft da ist, Sturmholz liegen zu lassen.
Das kann indessen, wie unsere Untersuchungen
bestitigen, nicht nur 6kologisch, sondern auch
Okonomisch sinnvoll sein.

In der Hand der Waldeigentiimer

Fiir einen 6konomisch und 6kologisch verniinf-
tigen Umgang mit Stiirmen im Wald ist nicht zu-
letzt auch ein Umdenken in der Bevolkerung not-
wendig. Ein Umdenken in dem Sinne, dass starke
Stiirme im Wald nicht mehr zwingend als Kata-
strophe und Schaden, sondern primér als ein-
driickliche Naturereignisse gesehen werden. Die
Forstbehorden konnen dazu einen wichtigen Bei-
trag leisten, indem sie durch sachliche Informa-
tion dazu beitragen, dass die Auswirkungen von
Stirmen im Wald nicht dramatisiert dargestellt
werden.

' Vgl. dazu P. Baur, K. Bernath, N. Holthausen, A. Rosche-
witz (2003). Okonomische Auswirkungen des Sturms «Lothar»
im Schweizer Wald, Teil I und Teil II. Buwal. Umwelt-Materia-

lien Nr. 157 und 158 (www.buwalshop.ch, Rubrik «Wald &
Holz»).
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Die von «Lothar» geschddigte Fliche im Ziirichberg-Wald wurde nicht gerdumt. So vertragen sich Oko-

logie und Okonomie. (Bild pd)
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