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Natural Hazards in Swiss Forests: Coverage by a risk-bearing community? 
 

Abstract  

The winter storm in 1999 caused 13.8 Mio. m3 of windthrow in Swiss forests, which is al-
most triple that of average annual felling. The question was raised if insurance or a solidarity 
fund could contribute to an efficient recovery of such natural events. The object of our study 
was to investigate the forest owner's demand for forest insurance or a fund and to explore the 
general feasibility of such risk transfer. On the basis of a theoretical framework derived from 
the literature about risk management and insurance we conducted two surveys: a) a represen-
tative standardised questionnaire survey of a random sample of forest owners; b) interviews 
with experts from forestry, insurance industry and forest administration. The results show that 
the forest owners demand for risk transfer is rather small: 9% of the private and 15% of the 
public forest owners are interested in forest insurance, while 22% of the private and 19% of 
the public forest owners show demand for a fund. The experts confirm that under present po-
litical and legal conditions forest insurance or a solidarity fund are not promising approaches. 
We conclude that an accordant revision of the Swiss forest legislation and a change in recov-
ery policy are preconditions to transfer windthrow risk by insurance or a fund. Nevertheless, 
such a solution could have advantages such as a spread of risk and a reduction of unexpected 
private and public budget debits. 

 

Keywords 

disaster relief, forest risk insurance, forest compensation fund, forest owner, natural hazard, 
risk management, windthrow. 
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1 Einleitung 

1.1 Problemstellung 
Nach dem Sturmereignis Lothar (1999), dem zweiten schweren und grossflächigen Sturm in 
Mitteleuropa innerhalb von 10 Jahren, standen viele Waldeigentümer vor der Frage, wie sie 
die Auswirkungen des Sturmes bewältigen sollten. Häufig wurde den Waldeigentümern diese 
Entscheidung von Bund und Kantonen abgenommen, indem das Aufrüsten des Sturmholzes 
angeordnet und finanziell gefördert wurde1. Dessen Ziel war vorrangig der "Schutz des intak-
ten Waldes unter Berücksichtigung all seiner Funktionen"2. Aus ökonomischer Sicht hatte die 
Lothar-Sturmbewältigung folgende Nachteile: 

1. Die Summe der insgesamt aufgewendeten öffentlichen Finanzmittel ist, vor allem auch im 
internationalen Vergleich (vgl. Hänsli et al. 2003), mit geschätzten 509,5 Mio Fr. Bundes-
beiträgen und geschätzten 270 Mio Fr. Kantonsbeiträgen3 sehr hoch und belastet die öf-
fentlichen Haushalte. 

2. Das umfangreiche Anordnen des Aufrüstens von Sturmholz und Folgeschäden hat mit da-
zu beigetragen, dass das Holzangebot in der Schweiz sprunghaft angestiegen ist - mit ent-
sprechenden Auswirkungen auf den Holzpreis. Ausserdem sind durch das Anordnen Wirt-
schaftlichkeitsüberlegungen beim Entscheid über die Räumung von Sturmflächen in den 
Hintergrund getreten4. 

3. Aufgrund der rechtlichen Vorgaben besteht ein erheblicher Spielraum, ob und in welcher 
Höhe Beiträge für die betroffenen Waldeigentümer gezahlt werden. Eine finanzielle Un-
terstützung ist für die Waldeigentümer sowie für die öffentlichen Haushalte also nicht 
planbar. 

4. Die Schweizer Waldeigentümer konnten mit Hilfe der Subventionen, die für die Bewälti-
gung der Auswirkungen des Sturmes Lothar gezahlt wurden, zwar grosse Teile der kurz-
fristig entstehenden Kosten decken, für notwendige zukünftige Investitionen (z.B. Jungbe-
standspflege) bzw. einen Ausgleich der erwarteten Ertragsausfälle fehlen jedoch oft die 
Mittel5. 

Aus diesen Gründen wird die bisherige Praxis der Sturmbewältigung in Forstkreisen disku-
tiert. Es wird dabei für zukünftige Ereignisse nach Möglichkeiten gesucht, mit denen die ge-
nannten Nachteile verringert werden können. Folgende Ziele bieten sich darüber hinaus für 
eine solche  Bewältigungspolitik an: 

• Entlastung der öffentlichen Haushalte bzw. Verteilung der Risiken/Kosten, 

• Finanzierung von Aktivitäten zur Sicherstellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen, 

• Verbesserung der finanziellen Planbarkeit für öffentliche Haushalte und Waldeigentümer, 

• sowie eine Unterstützung der existenziellen Absicherung der Waldeigentümer. 

                                                 
1 Für 6,8 Mio m3 der insgesamt 13,8 Mio m3 in der Schweiz angefallenen Sturmholzes wurde das Aufrüsten angeordnet. Bei 
5,9 Mio m3 wurde das Aufrüsten subventioniert (BUWAL 2002). 
2 Botschaft über die Bewältigung der vom Orkan Lothar verursachten Waldschäden vom 16. Februar 2000, S. 1271 
3 Diese Schätzung beruht auf einer Extrapolation der Finanzierungsanteile im Jahr 2000: Auf den Bund entfielen 61%, auf 
die Kantone 39% der Beiträge (Hänsli et al. 2003: 39). 
4 Einschätzungen, ob die auf den Markt gelangende Sturmholzmenge unter anderen Bedingungen geringer gewesen wäre, 
finden sich in Kapitel 5.1.5. 
5 So konnten die Schweizer WE nach der Umfrage von Baur et al. (2003) aus der Sturmbewältigung keine Liquiditätsüber-
schüsse erzielen, die für die zukünftigen Pflegekosten hätten zurückgelegt werden können. 
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Grundsätzlich sind Stürme ein schon immer existentes Produktionsrisiko in der Waldwirt-
schaft, für dessen Handhabung theoretisch eine Reihe von Möglichkeiten bestehen (siehe 2.1). 
Unklar ist bisher, in welchem Ausmass diese genutzt werden und inwieweit diese Massnah-
men zu einer Lösung der Probleme beitragen können.  

Eine der diskutierten Möglichkeiten zur Bewältigung zukünftiger Stürme oder anderer Natur-
ereignisse, die bisher nur durch einzelne Waldeigentümer realisiert ist6, ist eine Versicherung 
des Waldes7. Es fehlen in dieser Diskussion jedoch wesentliche Grundlageninformationen, 
z.B. sind noch folgende Fragen offen: Für wieviele und welche Waldeigentümer ist eine fi-
nanzielle Absicherung überhaupt interessant? Welche Versicherungsleistungen wären von den 
Waldeigentümern gewünscht? Wie hoch ist die Zahlungsbereitschaft der Waldeigentümer für 
eine Waldversicherung? Ist unter diesen Bedingungen eine Versicherung realisierbar? 

Eine andere Möglichkeit ist ein entsprechender Fonds. Dieser könnte von allen Waldeigentü-
mern (und gegebenenfalls anderen Interessensgruppen, wie z.B. Bund und Kantone - stellver-
tretend für die Erholungssuchenden und Schutz-Geniessenden, Sägerei- und Holzindustrie) 
gespeist werden. Aber ist dies im Interesse der Waldeigentümer und der anderen Interessens-
gruppen? Wenn ja, wieviel wären sie bereit, in einen solchen Fonds einzuzahlen? 

1.2 Forschungsfragen 
In dieser Studie werden vor allem folgende Fragen untersucht:  

• Treffen die Waldeigentümer bereits Vorsorgemassnahmen, um sich gegen Schäden durch 
Naturereignisse oder deren negative Auswirkungen abzusichern? 

• Welche Unterstützung benötigen und fordern die Waldeigentümer? 

• Wie sind die Waldeigentümer einer möglichen Waldversicherung oder einem Waldscha-
den-Fonds gegenüber eingestellt? Sind diese generell für sie interessant? Welche Eigen-
schaften sollte eine Versicherung aus Sicht der Waldeigentümer haben? 

• Unter welchen Bedingungen würden die Waldeigentümer eine solche Möglichkeit der Ri-
sikoübertragung nachfragen und unterstützen? 

• Sind eine Waldversicherung oder ein Waldschaden-Fonds unter den derzeitigen Rahmen-
bedingungen versicherungsökonomisch, politisch und organisatorisch realisierbar? 

• Wenn ja, welche Stärken und Schwächen weisen eine Versicherungs- und eine Fondslö-
sung auf?  

                                                 
6 Eine fakultative Versicherung des Waldes ist derzeit in der Schweiz nur bei der Winterthur Versicherung möglich. Lösun-
gen in Verbindung mit der kantonalen Grundstücks- oder der Gebäudeversicherung existieren in den Kantonen BL, AR, GR 
und NW (Volken 2002). 
7 Veranstaltungen und Beiträge zum Thema Waldversicherung: 
• Workshop zu Möglichkeiten einer Versicherungslösung am 7.9.2001, Zürich (PartnerRe, Schweizer Hagel),  
• Referat von N. Hübener (Ancora Versicherung, Hamburg), am Workshop zur ökonomischen Bewertung von Naturer-

eignissen am 24.1.2002, Freiburg i. Br. (WSL, FVA Baden-Württemberg, Institut für Forstökonomie der Universität 
Freiburg i. Br., D),  

• Subventionsstrategien-Workshop am 31.5.2002, Zürich (Eidg. Forstdirektion),  
• Lizentiatsarbeit von T. Volken 7/2002 ("Versicherung von Schäden durch Naturgefahren. Das Beispiel der Sturmschä-

den im Wald"),  
• Vorträge Hanewinkel (FVA Baden-Württemberg)/Holthausen (WSL) und Berz (Münchner Rück) am Freiburger Win-

terkolloquium "Nach dem Sturm ist vor dem Sturm. Risikomanagement und Risikovorsorge in der Forst- und Holzwirt-
schaft" 30./31.1.2003, Freiburg i. Br. (Universität Freiburg i. Br., D.). 
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1.3 Ziel 
Das Ziel der Untersuchung ist es abzuklären, ob und unter welchen Bedingungen eine Wald-
versicherung oder ein Waldschaden-Fonds sinnvoll zur Bewältigung zukünftiger Naturereig-
nisse im Wald beitragen können. Zudem wird das Ziel verfolgt, der Eidg. Forstdirektion (Auf-
traggeberin) weitere Informationen für die politischen Entscheidungsfindung über die zukünf-
tige Bewältigung von Waldschäden durch Naturereignisse durch die öffentliche Hand zur 
Verfügung zu stellen. 

1.4 Hypothesen 
Folgende Hypothesen liegen der Untersuchung zugrunde und sind zu diskutieren: 

A. Risikobewusstsein, -handhabung 
A1 Die Waldeigentümer sind sich des Sturmrisikos generell bewusst. 

A2 Die Waldeigentümer treffen trotz dieses Wissens nur wenige Massnahmen, die die be-
triebliche Schadensbewältigung erleichtern. 

B. Zusammenhang Prämien-/Beitragshöhe - Interesse an Versicherung/Fonds 
B1 Die Waldeigentümer sind überwiegend nicht bereit, umfangreiche finanzielle Mittel in 

eine Versicherung oder einen Fonds zu investieren.  

B2 Bei der Entscheidung zwischen Versicherungsprodukten spielt der Preis eine überge-
ordnete Rolle. 

B3 Es würde preisbedingt mehrheitlich eine Minimal-Deckung nachgefragt. 

C. Versicherungsgestaltung 
C1 Einer Pflichtversicherung stehen die meisten Waldeigentümer kritisch gegenüber, 

auch wenn sich damit die Prämien verringern liessen. 

C2 Anders als bei vielen anderen Versicherungen ist die gewünschte Versicherungsleis-
tung nicht vorgegeben, sondern orientiert sich primär an der Höhe der Versicherungs-
prämie (s. B2) 

C3 Bei einer Versicherung wäre für die Waldeigentümer besonders die Absicherung von 
Sturmschäden, aber auch von Schäden durch Schneebruch und -druck interessant. Die 
Versicherung anderer Naturereignisse, wie Waldbrand, Erdrutsch, Überschwemmung 
etc., stösst auf weniger Interesse. 

D. Rahmenbedingungen 
D1 Es besteht nur Interesse an einer Versicherung, wenn die staatlichen Hilfsleistungen 

im Ereignisfall eingeschränkt oder aufgehoben würden. 
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2 Theoretische Grundlagen 

2.1 Risikomanagement - Bewältigung von Risiken in der Theorie 
"Risikomanagement verfolgt das Ziel, die Vermögenswerte und die Ertragskraft des Betriebes 
vor risikobedingten negativen Folgen zu schützen" (Roeder 1991: 533). Da dies auch das Ziel 
des Umgangs mit Naturereignissen in der Forstwirtschaft sein müsste, wird dieser Teil des be-
trieblichen Managements zunächst näher betrachtet. Der Begriff Risikomanagement und das 
dahinterstehende Konzept stammen aus der Betriebswirtschaftslehre und waren ursprünglich 
gleichbedeutend mit "Versicherungsmanagement". Mit der Zeit hat sich die Sichtweise gewei-
tet und zu einem holistischen Verständnis geführt. Heute werden im Risikomanagement häu-
fig eine solche Fülle von ungewissen Einflüssen auf eine Wirtschaftseinheit berücksichtigt, 
dass es starke Überschneidungen mit dem strategischen Management gibt.  

Eine zentrale Grundlage des Risikomanagements ist die Existenz betrieblicher Sicherheitszie-
le, über welche die Betriebsführung entscheidet. Nur wenn klare Sicherheitsziele vorhanden 
sind, können entsprechende Massnahmen der Risikohandhabung getroffen werden.  

Der Risikomanagement-Prozess gliedert sich in die Schritte (a) Risikoidentifizierung, (b) 
Risikobewertung, (c) Risikohandhabung und (d) Kontrolle des Risikomanagements8. Risiko-
identifizierung und -bewertung werden häufig auch zusammengefasst als Risikoanalyse. 

(a) Bei der Risikoidentifikation geht es in erster Linie um eine vollständige Erfassung aller 
Risiken der betrachteten Wirtschaftseinheit, soweit sie über einer zu definierenden Fühl-
barkeitsschwelle liegen. Weiter geht es bei die einzelnen Risiken (z.B. dem Risiko dass 
dem Betrieb aufgrund eines Sturmes erhebliche Mehrkosten oder Mindererlöse entstehen) 
darum, herauszufinden, welche Risikofaktoren (z.B. Stürme am Waldstandort, Stabilität 
des Waldbestandes etc.) das Risiko hervorrufen bzw. beeinflussen, aber auch von wel-
chen Einflussfaktoren (z.B. Klimabedingungen, "Standortsgerechtheit" der Baumartenzu-
sammensetzung, Bodenverdichtung oder -versauerung) diese abhängen und wie sich die 
verschiedenen Einflussfaktoren und Risikofaktoren gegenseitig beeinflussen (z.B. Ein-
fluss einer Veränderung des Klimas auf die Standortangepasstheit der Baumarten). Es 
sind also - im Idealfall - sowohl die Ursache-Wirkungs-Beziehungen zu betrachten als 
auch die Interdependenzen zwischen einzelnen Einflussfaktoren. 

(b) Bei der Risikobewertung geht es darum, die Grösse und Bedeutung der einzelnen Risiken 
für den Betrieb zu bestimmen. Dazu ist es vor allem notwendig, die Risikofaktoren (be-
sonders Eintrittswahrscheinlichkeit und potentielles Schadenausmass z.B. von Stürmen), 
deren Einflussfaktoren (z.B. klimatische Voraussetzungen für die Entstehung solcher 
Stürme) und die Interdependenzen - soweit es möglich ist - zu quantifizieren. So wird 
nicht nur die aktuelle Situation berücksichtigt, sondern es werden auch mögliche zukünf-
tige Entwicklungen erkannt. 

(c) Für die Verringerung betrieblicher Risiken besteht eine Reihe von Möglichkeiten. Diese 
Massnahmen der Risikohandhabung lassen sich in ursachenbezogene und  wirkungsbe-
zogene Massnahmen unterteilen.  

Bei den ursachenbezogenen Massnahmen geht es darum, generell das Auftreten eines 
Schadens vollständig zu verhindern, indem auf risikobehaftete Handlungen verzichtet 
wird (Risikomeidung), oder über präventive Massnahmen die Höhe des Risikos vor allem 

                                                 
8 Diese Einteilung ist in der Betriebswirtschafts- und Versicherungslehre recht verbreitet, teilweise mit abweichenden Begrif-
fen (Imboden 1983, Mugler 1988, Farny 1989, Zweifel u. Eisen 2000). Auf diese Quellen, sowie Roeder (1991) stützt sich 
das vorliegende Kapitel. 
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über eine Verminderung der Eintrittswahrscheinlichkeit herabzusetzen (Risikopräventi-
on). Risikomeidung würde im Falle der Waldwirtschaft die Einstellung der wirtschaftli-
chen Nutzung des Waldes bedeuten. Ein Beispiel für Risikoprävention ist die Erhöhung 
der Stabilität des Waldes über die Baumartenwahl und entsprechende waldbauliche 
Massnahmen. 

Die wirkungsbezogenen Massnahmen zielen vor allem auf die Schadenhöhe ab. Es geht 
darum, die betrieblichen Folgen derjenigen negativen Auswirkungen eines Risikoereig-
nisses zu verringern, die nicht verhindert werden können, oder diese zumindest besser 
handhabbar zu machen.  

Dies ist möglich über eine Risikoübertragung an Dritte, wie z.B. bei einer Versicherung. 
Bei grossen Naturereignissen greift häufig der Staat ein und gewährt den Geschädigten 
Unterstützung. Dies ist zur Risikoübertragung zu rechnen, auch wenn es eher eine Risi-
koübernahme seitens des Staates ist, als eine aktive Risikoübertragung. 

Es ist aber auch eine Risikoselbstübernahme möglich, z.B. indem über die Bildung von 
betriebsinternen Rücklagen ein potentieller Schadeneintritt abgesichert wird. Diesem 
Prinzip folgen z.B. die Forstreservefonds, über die viele öffentliche Forstbetriebe in der 
Schweiz verfügen. 

Bei der Risikominderung geht es darum, die potentielle Schadenhöhe eines Risikoereig-
nisses für den Betrieb zu verringern (während die Eintrittswahrscheinlichkeit gleich 
bleibt). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn ein Betrieb sein Produktsortiment diversifi-
ziert und damit die Risiken der Produktion eines einzelnen Gutes für den Gesamtbetrieb 
von geringerer Bedeutung sind. Erschliesst z.B. ein Forstbetrieb neben der Holznutzung 
andere Einkommensquellen, wie z.B. den Vertragsnaturschutz, so werden die Be-
triebseinnahmen durch mögliche Nutzungseinschränkungen nach einem Sturm in gerin-
gerem Masse beeinträchtigt, als wenn die Betriebseinnahmen vollständig von der Holz-
nutzung abhängen. 

Schliesslich ist die Gestaltung der betrieblichen Flexibilität zu nennen. Ziel ist es dabei, 
Schäden für den Betrieb dadurch zu verringern, dass nach Schadeneintritt flexibel auf die 
neue Situation reagiert wird. So lassen sich indirekte Schäden verhindern oder zumindest 
mindern. Ausserdem kann Flexibilität im betrieblichen Leistungsprozesses dessen Erho-
lung erleichtern (Roeder 1991). Lässt beispielsweise ein Forstbetrieb seinen Wald durch 
einen Unternehmer bewirtschaften, kann er - wenn dies nötig ist - die Bewirtschaftungs-
kosten leichter reduzieren, als wenn er mit eigenen Maschinen und Mitarbeitern arbeitet.  

(d) Der letzte Schritt stellt die Kontrolle dar. Auftretende Zielabweichungen müssen mög-
lichst früh identifiziert und analysiert werden, um die Risikohandhabung entsprechend 
anzupassen. Besonders bedeutend ist dieser Schritt für Risiken, die einer möglichen Än-
derung unterworfen sind, z.B. solche, die mit der anthropogen bedingten Klimaänderung 
zusammenhängen (Maier 2002). 

Als generelle Regel kann die in Tabelle 1 abgebildete Einteilung der Massnahmen in Abhän-
gigkeit von Eintrittswahrscheinlichkeit p und potentieller Schadenhöhe L gelten. Die Über-
gänge bei der Eintrittswahrscheinlichkeit und dem Schadenausmass sind fliessend. Bei den 
meisten Risiken dürfte eine Kombination der Massnahmen von Vorteil sein, da sich z.B. die 
Schäden teilweise über waldbauliche Massnahmen verhindern lassen und das verbleibende 
Risiko über entsprechende Rückstellungen selbst getragen wird. 
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Tabelle 1 Anwendung von Massnahmen der Risikohandhabung in Abhängigkeit von Risi-
koeigenschaften (nach Schulenburg 1992, verändert) 

  potentielle Schadenhöhe L 

  gering hoch 

gering Risikoselbstübernahme 
Risikoübertragung 
Risikominderung 

Flexibilitätsgestaltung 
Eintrittswahrscheinlichkeit p 

hoch Risikoprävention 
Risikomeidung 

Risikominderung 
Risikoprävention 

 

2.2 Solidargemeinschaft als Lösungsmodell? 

2.2.1 Einführung 
Das Risiko einer schweren Schädigung von Waldbeständen durch Naturereignisse, vor allem 
durch Sturm, weist in der Schweiz eine geringe Eintrittswahrscheinlichkeit und eine als hoch 
empfundene Schadenhöhe auf. Ein übliches Instrument zur Handhabung eines solchen Risi-
kos ist die Risikoübertragung (vgl. Tabelle 1). Dabei wird das Risiko meist einer privatwirt-
schaftlichen (Versicherung) oder öffentlichen Solidargemeinschaft (z.B. Fonds, Bund oder 
Kanton) übertragen. Da eine solche Lösung hier untersucht wird, werden im Folgenden zu-
nächst die in diesem Zusammenhang relevanten allgemeinen Grundlagen der Versicherungs-
theorie erläutert und es wird anschliessend näher auf den theoretischen Begriff der Versicher-
barkeit eingegangen. 

2.2.2 Modell der Versicherungstheorie9 
Der Kern jeder Versicherung ist die Solidar- oder Gefahrengemeinschaft, in der sich mög-
lichst viele Personen zusammenschliessen und so über das "Gesetz der grossen Zahl" einen 
Risikoausgleich anstreben. Dabei kommen alle Personen zusammen für die Entschädigung 
der Geschädigten auf. Bei einer Versicherung besteht diese Solidargemeinschaft üblicherwei-
se aus denen, die einem bestimmten Risiko ausgesetzt sind. Dies ist auch bei einem Selbsthil-
fefonds der Fall, während bei anderen Fonds auch eine andere Gemeinschaft zum Risikoaus-
gleich beitragen kann. 

Die individuellen Beiträge innerhalb der Gefahrengemeinschaft können bei Fondslösungen 
unterschiedlich bestimmt werden, hängen jedoch in der Regel nicht direkt mit den individuel-
len Risikoparameter (z.B. Baumartenzusammensetzung und Höhe des Waldes) zusammen. 
Anders ist dies bei der Versicherung, deren Prämie meist über die individuellen Risikopara-
meter hergeleitet wird. Anhaltspunkt der Beiträge der Einzelnen ist bei einer Versicherung in 
der Regel zunächst der Erwartungswert des Schadens E[S]:  

LpSE ×=][     (1) 

Dabei ist p die Wahrscheinlichkeit mit der der Schaden L eintritt. Ein Versicherungsunter-
nehmen kommt normalerweise jedoch nur für einen Teil α des Schadens L auf. Die Versiche-
rungsleistung I ist also 

LI ×=α     (2) 

                                                 
9 Die folgenden Ausführungen stützen sich wesentlich auf Schulenburg (1992). 
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Multipliziert man die Versicherungsleistung I mit der Wahrscheinlichkeit des Schadeneintritts 
p, erhält man den Erwartungswert der Schadenzahlungen, die der Versicherer zu leisten hat: 

LpIpIE ××=×= α][   (3) 

Die Prämie P für eine solche Versicherung wird berechnet, indem dieser Erwartungwert der 
Schadenzahlungen um einen Zuschlagsfaktor v erweitert wird: 

][)1( IEvP ×+=  mit 0>v  (4) 

Der Zuschlag v dient dem Versicherungsunternehmen der Deckung von (1) Abschluss- und 
Verwaltungskosten, (2) dem Sicherheitszuschlag, (3) Rückversicherungsprämien und (4) 
Fremdkapitalverzinsung und Gewinn10.  

Der Grund dafür, dass die Versicherungsnehmer die über dem Erwartungsschaden liegenden 
Prämien akzeptieren, liegt darin, dass nicht der Erwartungswert, sondern der sogenannte Er-
wartungsnutzen entscheidungsrelevant ist. Der Erwartungsnutzen berücksichtigt die Ein-
stellung des Individuums zum Risiko. Wenn es um grössere Beträge geht, sind die meisten 
Menschen risikoavers. Das heisst, dass für sie der Nutzen eines sicheren Vermögens grösser 
ist als der Nutzen eines rechnerisch gleich grossen Erwartungswertes eines grösseren Vermö-
gens, das einem Risiko ausgesetzt ist. So wird in der Versicherungstheorie begründet, wes-
halb das Gut Versicherung nachgefragt wird, obwohl das (sichere) Vermögen mit Versiche-
rung (Ausgangsvermögen abzüglich Versicherungsprämie) kleiner ist als das (unsichere) er-
wartete Vermögen ohne Versicherung (Wahrscheinlichkeit, dass kein Schaden auftritt, mul-
tipliziert mit dem Ausgangsvermögen).  

Ein Problem stellt in der Versicherungspraxis die Tatsache dar, dass Versicherungsmärkte 
keine vollkommenen Märkte sind, da der Grundsatz der vollständigen Information meist nicht 
erfüllt ist. In der Regel besteht asymmetrische Information in der Hinsicht, dass der Versi-
cherte seine Risikosituation und sein Verhalten besser kennt als der Versicherer. Die Auswir-
kungen davon werden als "Moral Hazard" und "Adverse Selektion" bezeichnet.  

Moral Hazard liegt dann vor, wenn der Versicherungsnehmer sein Verhalten nach Abschluss 
der Versicherung in der Hinsicht verändert, dass der Erwartungsschaden steigt.  

Von Adverse Selektion wird gesprochen, wenn Risiken mit hohem ("schlechte") und niedri-
gem ("gute Risiken") Erwartungsschaden in einer Risikogruppe zusammengefasst werden. Es 
werden dann vor allem die schlechten Risiken versichert, was dazu führt, dass die Schaden-
zahlungen den Erwartungswert dieser Schadenzahlungen übersteigen und das Versicherungs-
unternehmen Verluste hinnehmen oder seine Prämien erhöhen muss, womit die Versicherung 
für weniger potentielle Nachfrager interessant ist. Um adverser Selektion vorzubeugen, muss 
die Prämie möglichst gut auf das individuelle Risiko angepasst sein oder die Versicherung 
muss obligatorisch sein. 

Bei einem Fonds dürfte Moral Hazard kaum eine Rolle spielen, da die Waldeigentümer nicht 
fest mit einer hohen Schadenzahlung rechnen können. Adverse Selektion kann nur bei fakul-
tativen Selbsthilfefonds bedeutsam sein: Es kann dadurch jedoch nur die Höhe der möglichen 
Entschädigungszahlung beeinflusst werden, nicht die finanzielle Existenz des Fonds. 

Die Sturmversicherung stellt (wie alle Naturgefahrenversicherungen) nach Kropp (1988) ein 
besonderes versicherungstechnisches Risiko dar, da - und das gilt in Zeiten des globalen Kli-
mawandels mehr denn je - Sturmereignisse nicht nach einer erkennbaren (vorhersehbaren) 
Gesetzmässigkeit eintreten, sondern starken Zufallsschwankungen im Zeitablauf unterliegen. 

                                                 
10 Auf diese Weise wurden auch die Prämien der in der Befragung getesteten hypothetischen Versicherungsprodukte herge-
leitet. Die verwendeten Werte finden sich im Anhang. 
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Damit sind auch Häufigkeitsverteilungen schwer anzugeben. Ausserdem betreffen Sturmer-
eignisse meist grössere Gebiete und bedrohen darin nicht einzelne Objekte, sondern die Ge-
samtheit der sturmexponierten Werte. Es handelt sich also um sogenannte Kumulschade-
reignisse. Für den einzelnen Versicherer besteht daher die Notwendigkeit der Risikostreuung 
zum Risikoausgleich pro Ereignis und über die Zeit.  

Bei einer Fondslösung gibt es keine ex ante klar definierten Entschädigungsleistungen, wes-
halb das Kumulschadenrisiko für den Fonds nicht existenzbedrohend ist. Im Falle eines Er-
eignisses werden bei geringen verfügbaren Fondsmitteln nur geringe Entschädigungen ausbe-
zahlt. Ein Waldschadenfonds kann aber natürlich nur dann eine Hilfe darstellen, wenn die 
Bedürftigen auch bei grossen Ereignissen eine ausreichend grosse Summe erhalten. Die Mög-
lichkeit des Auftretens von Kumulschäden wäre also auch bei einer Fondsgestaltung zu be-
rücksichtigen. 

2.2.3 Versicherbarkeit  
Ist der Schweizer Wald unter diesen Bedingungen überhaupt versicherbar? Nach Berliner 
(1988) ist die Versicherbarkeit von Risiken ein subjektives Charakteristikum: Professionelle 
Risikoträger (Institutionen, die Risikodeckungen als Entgelt für die Entgegennahme von Prä-
mien gewähren) entscheiden aufgrund der Gesamtheit aller internen und externen Restriktio-
nen über die Versicherbarkeit von Risiken. 

Grundlage für die Entscheidung über die Versicherbarkeit von Risiken sind bestimmte Bedin-
gungen oder Kriterien. In der Literatur werden unterschiedlich detaillierte Kriterien angege-
ben: Während Berliner (1988) neben verschiedenen Kriterien bezüglich Häufigkeit und Um-
fang der Schadereignisse auch Kriterien wie Versicherungswürdigkeit und gesetzliche 
Schranken angibt, stellen Freeman und Kunreuther (1997) lediglich zwei Bedingungen: die 
Identifizierung des Risikos bezüglich Frequenz der Ereignisse und Ausmass der Schäden, so-
wie die Prämienbestimmung eines konkreten Risikos, die von Ambiguität11, Adverser Selek-
tion , Moral Hazard, Korrelation von Risiken und dem Verwaltungsaufwand bestimmt wird.  

In der Praxis wird das Problem der Versicherbarkeit seitens der Versicherungsunternehmen 
meist sehr pragmatisch beantwortet: Versicherbar ist seitens der Versicherungsunternehmen 
praktisch alles; es ist lediglich eine Frage der Prämienhöhe. Ist den Erstversicherern das Risi-
ko zu gross, um es selbst zu tragen, wird ein Teil des Risikos an Rückversicherer übertragen. 
Die lange Zeit begrenzten Möglichkeiten der Risikostreuung besonders für Rückversicherer 
haben sich in den letzten 10 Jahren deutlich erweitert. Sehr grosse Risiken können heute über 
verschiedene Instrumente des sog. "alternative risk transfer" (ART) für den Versicherer stark 
gestreut und an den Kapitalmarkt weitergereicht werden. Dies erlaubt, dass auch extrem gros-
se potentielle Schadenhöhen (z.B. Erdbeben in Grossstädten) bewältigt werden können. Dies 
kann besonders bei Kumulschadereignissen notwendig sein. 

2.2.4 Weitere Einflüsse auf das Lösungsmodell Waldversicherung oder Waldschaden-
Fonds 

Bei einer Waldversicherung in der Schweiz müssen folgende zusätzliche Aspekte berücksich-
tigt werden: 

• Ertragslage: Aufgrund der schlechten Ertragslage der Schweizer Waldwirtschaft seit Mitte 
der 1980er Jahre stehen den Waldeigentümern nur begrenzte finanzielle Mittel zur Prä-
mienzahlung bzw. für Fondsbeiträge zur Verfügung. 

                                                 
11 Mit Ambiguität wird die Unsicherheit über die Eintrittswahrscheinlichkeit und die potentielle Schadenhöhe eines Risikos 
umschrieben. 
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• Wirtschaftliche Bedeutung des Waldes: Die wirtschaftliche Bedeutung des Waldes ist e-
her gering. Daher dürfte auch die Motivation gering sein, weitere finanzielle Mittel für 
den Wald aufzuwenden. 

• Neueinführung: Preise finden eine besondere Beachtung, wenn sie Produkte betreffen, die 
erstmals gekauft werden und bei denen keine Preiserfahrung vorliegt (Wiswede 2000).  
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3 Methoden 

3.1 Postalische Befragung 

3.1.1 Allgemeines 
Für die Datenerhebung wurde eine postalische Befragung durchgeführt, da damit der Erhe-
bungsaufwand (Zeit und Kosten) in angemessenen Grenzen gehalten werden kann. Einzelne 
Fragen der Waldeigentümerbefragung von Baur et al. (2003) wurden im Sinne einer Panel-
Erhebung (Diekmann 2002) wiederholt. Der Fragebogen wurde ins Französische übersetzt. 
Die Tessiner Waldeigentümer erhielten sowohl den deutschen als auch den französischen 
Fragebogen. 

3.1.2 Grundgesamtheit 
Von den privaten Waldeigentümern wurden nur die bäuerlichen Waldeigentümer befragt, 
da keine Adresskartei aller privater Waldeigentümer existiert und die Ziehung einer Zufalls-
stichprobe extrem aufwändig ist. Eine Einschränkung der Grundgesamtheit (GG) von 246.223 
privaten Waldeigentümern (BFS 2002) auf die Landwirtschaftsbetriebe mit Wald (39.263 laut 
landwirtschaftliche Betriebszählung 2000, Agrarstatistik) erscheint auch insofern legitim, als 
die Landwirtschaftsbetriebe mit Wald überdurchschnittlich viel Wald bewirtschaften: Land-
wirte machen 16% der privaten Waldeigentümer aus, besitzen jedoch 34% der Privatwaldflä-
che. Ausserdem ist allgemein davon auszugehen, dass die Bewirtschaftung des Waldes, und 
damit seine wirtschaftliche Bedeutung, im Privatwald noch am ehesten bei Landwirten von 
Bedeutung ist. 

Nach BFS (2002) gibt es in der Schweiz 3.243 öffentliche Waldeigentümer. Je etwa die 
Hälfte davon verfügen über das Recht, Steuern zu erheben12 oder nicht13.  

3.1.3 Stichproben 
Es wurden für die Befragung die gleichen Stichproben verwendet wie bei der Befragung von 
Baur et al. (2003), da dies den Aufwand für die Ziehung einer neuen Stichprobe erspart. Sys-
tematische Ausfälle im Rücklauf sind aufgrund des langen Zeitraumes zwischen den Befra-
gungen (19 Monate) kaum zu erwarten. Es muss jedoch mit einer höheren Zahl nicht zu errei-
chender Waldeigentümer gerechnet werden (Mobilität bei der Bevölkerung: ca. 7%/Jahr)14. 
Diese nicht erreichten Waldeigentümer konnten grösstenteils nachrecherchiert werden, so 
dass der Ausfall eher gering blieb. 
Die Ausgangsstichproben der Befragung von Baur et al. (2003) wurden um diejenigen Adres-
sen reduziert, die bei der damaligen Befragung nicht erreichbar waren bzw. die kein Waldei-
gentum (mehr) haben. Aufgrund der Erfahrungen aus der damaligen Befragung konnte davon 
ausgegangen werden, dass mit dieser Ausgangsstichprobe ein ausreichender Endstichproben-
umfang erreicht werden kann. Die entsprechenden Annahmen über Erreichungs-, Verweige-
rung- und Ausschlussquote sind in der Tabelle 2 aufgeführt.15  

                                                 
12 Bund, Kantone, polit. Gemeinden 
13 Korporationen und Bürgergemeinden 
14 Mündliche Auskunft (11.3.2003) von Dr. S. Wild-Eck, Professur Forstpolitik und Forstökonomie, ETHZ 
15 Zur Herleitung des Ausgangsstichproben-Umfanges siehe Baur et al. (2003). 
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Tabelle 2 Annahmen zur Berechnung des Ausgangsstichprobenumfangs 

Bäuerliche WE Öffentliche WE 
Min. Endstichprobenumfang (pij = 3%) 

166 166 
Erreichungsquote 98% 98% 
Verweigerungsquote 73% 52% 
Ausschlussquote 5% 2% 
Ausgangsstichprobenumfang 673 360 

 
Die Stichprobe für die Hauptbefragung umfasste somit gemäss Projekt-Stichprobenplan 673 
Landwirtschaftsbetriebe mit Wald (Betriebszählung 2000) und 360 öffentliche Waldeigentü-
mer (WE) (Forststatistik 2000).  

3.1.4 Durchführung und Rücklauf der Befragung 
Der Versand der Fragebogen erfolgte am 15. und 16. Mai 2003. Die Rücksende-Frist wurde 
auf den 6. Juni festgelegt. Am 28. Mai wurde ein Erinnerungs-/Dankesschreiben abgeschickt. 
Der Rücklauf wurde bis zum 30. Juni aufgenommen.16 Die Ausschöpfungsanalyse findet sich 
in Tabelle 3. 
Tabelle 3 Zweistufige Ausschöpfungsanalyse der Stichprobe 

 Bäuerliche WE (n=673) Öffentliche WE (n=360) 

 Anzahl Anteil an der  
Ausgangsstichprobe Anzahl Anteil an der  

Ausgangsstichprobe 
Ausgangsadressen 673 100% 360 100% 
Neutrale Ausfälle:     
− Ungültige Adressen 4 0.6% 6 1.7% 
− Kein Wald 7 1.0% 3 0.8% 
Nicht neutrale Ausfälle:     
− Verweigerungen 353 52.5% 163 45.3% 
− Nicht verwendbar 9 1.3% 5 1.4% 
Verwertbare Fragebogen 300 44.6% 183 50.8% 

 

3.2 Experten-Interviews 
Im Rahmen dieser Studie wurden zudem Experten-Interviews durchgeführt, um die Untersu-
chung um die Erfahrungen und Einschätzungen der entsprechenden Fachleute zu ergänzen. 
Aus diesem Grunde wurden Fachleute mit speziellen Erfahrungen, Kenntnissen oder Interes-
sen zu einer solchen Lösung befragt.  

Zu ihrer Einschätzung des Risikobewusstseins und zu Massnahmen der Risikohandhabung 
der Waldeigentümer, zu den Auswirkungen des Sturmes Lothar sowie zu den Voraussetzun-
gen und Möglichkeiten einer Fonds- oder Versicherungslösung wurden als forstliche Fachleu-
te befragt: 

− ein Vertreter der Waldwirtschaft Schweiz (WVS), 

− ein Vertreter der Eidg. Forstdirektion/BUWAL, 

− der Leiter eines kommunalen Forstbetriebes, 

− ein Kantonsförster. 
                                                 
16 Rücklaufstatistik im Anhang 
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Ein Interview mit Schwerpunkt auf den Erfahrungen obligatorischer Grundstückversicherung 
und versicherungsökonomischen Einschätzungen zu einer Waldversicherung wurde geführt 
mit: 

− einem Vertreter der Basellandschaftlichen Gebäudeversicherung. 

Ein Interview mit Schwerpunkt auf den Erfahrungen bei der Unterstützung der von Lothar be-
troffenen Privatwaldeigentümer und Einschätzungen zu einem möglichen Waldschadenfonds 
wurde geführt mit: 

− einem Vertreter des Schweizerischen Fonds für nicht versicherbare Elementarschäden (E-
lementarschädenfonds). 

Damit wurden Personen bzw. Institutionen abgedeckt, 

• die Erfahrungen mit der finanziellen Unterstützung der Bewältigung des Sturmes Lothar 
haben,  

• welche die öffentliche Hand vertreten und die entsprechende Entwicklung im Rahmen des 
Waldprogrammes Schweiz abschätzen können, 

• die Interessen der Waldeigentümer der Schweiz vertreten sowie 

• die Erfahrungen und Einschätzungen aus Sicht der Forstpraxis einfliessen lassen können. 

Die teilstandardisierten Leitfadengespräche wurden auf die einzelnen Personen angepasst, 
enthielten aber teilweise die gleichen Fragen. Sie dauerten zwischen 45 und 90 Minuten.  

Zu den Ergebnissen der Waldeigentümer-Befragung und der Experten-Interviews wurde zu-
dem eine Stellungnahme der Schweizer Hagel Versicherung eingeholt, womit auch die Sicht 
eines potentiellen Erstversicherers berücksichtigt ist.17 

 

                                                 
17 Weitere Einschätzungen seitens der Versicherungsbranche (Erst- und Rückversicherer), allerdings ohne die Grundlage der 
direkten Befragung der potentiellen Nachfrager, finden sich bei Volken (2002). 
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4 Ergebnisse der Waldeigentümer-Befragung 

4.1 Hinweis zur Darstellung 
In den folgenden Kapiteln werden die bäuerlichen und öffentlichen Waldeigentümer jeweils 
separat dargestellt. Auf bedeutende Unterschiede zwischen diesen Gruppen im Rahmen dieser 
Befragung wird hingewiesen. In Klammern wird jeweils die Anzahl der Antworten und die 
Fragenummer im Fragebogen genannt. Die Fragen mit den detaillierten Auswertungen finden 
sich im Anhang. Um den Text zu vereinfachen werden folgende Abkürzungen verwendet: 
WE für Waldeigentümer, BW für Bauernwald und BWE für bäuerliche Waldeigentümer und 
Waldeigentümerinnen, und entsprechend ÖW für öffentlichen Wald und ÖWE für Vertreter 
und Vertreterinnen des öffentlichen Waldeigentums. 

4.2 Eigenschaften des Waldes und der Waldbewirtschaftung 

4.2.1 Bauernwald 
80% der antwortenden BWE bewirtschaften ihren Landwirtschaftsbetrieb im Haupter-
werb, 20% im Nebenerwerb (284; Frage 2).  

Die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle ist gering: Für ein Fünftel der BWE ist 
der Wald eher wichtig (14%) oder wichtig (7%). Für die restlichen BWE ist der Wald eher 
unwichtig (44%) oder unwichtig (35%) (292; Frage 10).  

Das erwartete Verhältnis von Ertrag und Aufwand in den nächsten 5 Jahren spiegelt diese 
Einkommensbedeutung nicht wieder (284; Frage 9): Nur 10% der BWE erwarten ein positi-
ves E/A-Verhältnis, dabei sind hier auch diejenigen Produkte enthalten, die die WE zum Ei-
genbedarf nutzen. Ein Viertel gibt an, dass Ertrag und Aufwand etwa gleich sind und für wei-
tere 27% ist der Aufwand etwas grösser. Über ein Drittel (35%) geben an, dass der Aufwand 
deutlich grösser ist als der Ertrag.  

In welcher Form und mit welcher Intensität eine Nutzung des Waldes erfolgt (285-296; Fra-
ge 6), ist in Abbildung 1 ersichtlich. Es fällt auf, dass Holz bei der Nutzung die grösste Be-
deutung beigemessen wird. Die Schutzfunktion wird nach Angaben der BWE kaum genutzt. 

Abbildung 1  Wie wird der bäuerliche Wald genutzt? 

Im Folgenden werden der Wald und die Bewirtschaftung des Waldes beschrieben (Frage 
8). Diese Angaben lassen sich teilweise Möglichkeiten der ursachenbezogenen Risikohandha-
bung zuordnen und werden in 6.1 interpretiert.  
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• Bei einem Viertel der BWE setzt sich der überwiegende Teil der Waldbestände aus gleich 
hohen Bäumen zusammen. Bei über der Hälfte trifft das auf einen Teil der Bestände zu, 
bei 18% der WE sind die Bäume überwiegend nicht gleich hoch (292). 

• Bei 60% der BWE besteht der Wald überwiegend aus mehr als einer Baumart, bei 22% 
trifft dies immerhin für einen Teil der Bestände zu (286). 

• 44% der BWE nutzen in ihrem Wald mindestens alle 10 Jahre Holz, um es zu verkaufen. 
21% tun dies in einem Teil ihres Waldes, ein Drittel erntet kein Holz zum Verkauf (288). 

• Etwa ein Drittel der BWE verjüngt den Wald - wo dies möglich ist - mit Laubbäumen, 
ein weiteres Drittel tut dies in einem Teil des Waldes, ein Drittel verjüngt nicht vorrangig 
mit Laubbäumen (289). 

• 45% der Waldeigentümer durchforsten den Wald regelmässig. 30% tun dies in einem 
Teil des Waldes, 23% durchforsten nicht regelmässig (291). 

• Knapp die Hälfte der BWE gibt an, bei den Durchforstungen überwiegend die kleinen und 
schwachen Bäume zu entnehmen (Niederdurchforstung). Für ein weiteres gutes Viertel 
trifft dies zumindest auch für einen Teil des Waldes zu. Nur ein knappes Viertel geht bei 
der Durchforstung anders vor (288). 

Die Stabilität des eigenen Waldes gegenüber Stürmen wird von den meisten Waldeigentü-
mern als "eher stabil" eingeschätzt (61%). Ein weiteres Viertel meint, der Wald wäre "eher in-
stabil". Nur wenige (4%) meinen, ihr Wald sei "instabil" (293; Frage 11). 

4.2.2 Öffentlicher Wald 
Die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle ist im öffentlichen Wald höher als im 
Bauernwald: Für 45% der ÖWE ist der Wald wichtig (21%) oder eher wichtig (24%). Für die 
restlichen ÖWE ist der Wald eher unwichtig (37%) oder unwichtig (17%) (179; Frage 9). 

Das erwartete Betriebsergebnis in den nächsten 5 Jahren stimmt bei den ÖWE noch weniger 
mit dieser Einkommensbedeutung überein als im BW: Nur 2% der BWE erwarten ein positi-
ves Betriebsergebnis. 31% geben an, dass das Betriebsergebnis ausgeglichen sein wird. Für 
zwei Drittel der ÖWE ist das erwartete Betriebsergebnis in den nächsten 5 Jahren dagegen 
nach eigener Einschätzung "negativ" (52%) oder sogar "sehr negativ" (13%) (183; Frage 8). 

In welcher Form und mit welcher Intensität eine Nutzung des Waldes erfolgt (179-182; Fra-
ge 6), ist in Abbildung 2 ersichtlich. Es fällt auf, dass im Gegensatz zum bäuerlichen Wald 
deutlich mehr Nutzungen angegeben werden. Vor allem Erholung, Schutz sowie Wild, Pilze, 
Beeren etc. werden aus Sicht der ÖWE mehr nachgefragt. 

Abbildung 2 Wie wird der öffentliche Wald genutzt? 
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Der Wald und die Bewirtschaftung des Waldes lassen sich wie folgt charakterisieren (Fra-
ge 7):  

• Bei einem knappen Viertel der ÖWE setzt sich der überwiegende Teil der Waldbestände 
aus gleich hohen Bäumen zusammen. Bei fast zwei Dritteln trifft das auf einen Teil der 
Bestände zu, bei 14% der WE sind die Bäume überwiegend nicht gleich hoch (181). 

• Bei 41% der ÖWE besteht der Wald überwiegend aus mehr als einer Baumart, bei 39% 
trifft dies immerhin für einen Teil der Bestände zu (180). Im öffentlichen Wald sind also 
Reinbestände stärker vertreten als im BW. 

• 46% der ÖWE nutzen in ihrem Wald mindestens alle 5 Jahre Holz, um es zu verkaufen. 
24% tun dies zumindest in einem Teil ihres Waldes. 27% der ÖWE erntet kein Holz zum 
Verkaufen (178). Im BW treffen ähnliche Angaben auf ein Nutzungsintervall von 10 Jah-
ren zu. 

• 41% der ÖWE verjüngt den Wald - wo dies möglich ist - mit Laubbäumen, ein weiteres 
gutes Drittel tut dies in einem Teil des Waldes, 20% tut dies nicht (176). Verjüngung mit 
Laubbäumen hat also im öffentlichen Wald einen etwas grösseren Anteil als im BW. 

• 63% der Waldeigentümer durchforstet den Wald regelmässig. 24% tun dies in einem 
Teil des Waldes, 13% durchforsten nicht regelmässig (181). Im ÖW wird damit regelmäs-
siger durchforstet als im BW. 

• Ein Drittel der ÖWE gibt an, bei den Durchforstungen überwiegend die kleinen und 
schwachen Bäume zu entnehmen (Niederdurchforstung). Für weitere 29% trifft dies 
zumindest auch für einen Teil des Waldes zu. 36% gehen bei der Durchforstung anders 
vor (178). Im ÖW wird nur geringfügig weniger niederdurchforstungsartig durchforstet 
als im BW. 

Die Stabilität des eigenen Waldes gegenüber Stürmen wird von den meisten ÖWE als "eher 
stabil" eingeschätzt (62%), 11% schätzen ihren Wald uneingeschränkt als "stabil" ein. 20% 
meinen, der Wald wäre "eher instabil". Nur wenige (4%) sind der Ansicht, ihr Wald sei "in-
stabil" (178; Frage 10). Dies ist eine ähnliche Verteilung wie bei den bäuerlichen WE. 

4.3 Wahrnehmung, Erfahrung und Umgang mit dem Sturmrisiko 

4.3.1 Bauernwald 
Sturmerfahrung und Einschätzungen für die Zukunft 

80% der bäuerlichen Waldeigentümer geben an, dass in ihrem Wald in den letzten 20 Jahren 
Schäden durch Sturm entstanden sind (292; Frage 12). Insgesamt waren von Lothar 68% 
der BWE betroffen, von Vivian und Wiebke 34%. 21% der Befragten waren (auch) von ande-
ren Stürmen betroffen. Die meisten der sturmbetroffenen WE (56%) wurden durch einen 
Sturm geschädigt, 34% von zwei Stürmen und 10% von mindestens 3 Stürmen. 

58% der BWE wurden nach mindestens einem der Stürme bereits vom Elementarschäden-
fonds oder von der öffentlichen Hand unterstützt, um die Schäden bewältigen zu können 
(233; Frage 14). 

52% der BWE rechnen in der Schweiz in den nächsten 10-20 Jahren wieder mit einem 
Sturm im Ausmass von Lothar. 34% sind diesbezüglich unentschlossen und 13% rechnen 
nicht mit einer Wiederholung in diesem Zeitraum (296; Frage 15). 

Auf die Frage, ob sie bei der Bewältigung eines schweren Naturereignisses in ihrem Wald auf 
finanzielle Hilfe angewiesen seien, antworteten 59% mit "ja", 14% mit "weiss nicht" und 
27% mit "nein" (296; Frage 16). 
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Risikohandhabung durch die bäuerlichen Waldeigentümer 

Neben den waldbaulichen Möglichkeiten zur Förderung der Bestandesstabilität (siehe 4.2) -
einer Form der Risikominderung, also einer ursachenbezogenen Massnahme der Risikohand-
habung (siehe 2.1) -  gibt es für Waldeigentümer theoretisch auch die Möglichkeit, wir-
kungsbezogene Massnahmen zu ergreifen, um sich vor negativen wirtschaftlichen Auswir-
kungen zu schützen. Diese werden von den bäuerlichen Waldeigentümern jedoch nur sehr 
vereinzelt genutzt (Frage 17): 4% der BWE geben an, für einen solchen Fall Rücklagen ge-
bildet zu haben (292) und ein Berner BWE verfügt bereits über eine Versicherung (290). 
11% geben an, andere Einkommensquellen (zusätzlich zur Landwirtschaft oder innerhalb 
dieser) erschlossen oder ausgebaut zu haben und damit die Bedeutung des Waldes für das 
Einkommen verringert zu haben (215).  

4.3.2 Öffentlicher Wald 
Sturmerfahrung und Einschätzungen für die Zukunft 

91% der öffentlichen Waldeigentümer haben in den letzten 20 Jahren Sturmschäden in ihrem 
Wald verzeichnet (180; Frage 11). Insgesamt geben 72% der ÖWE an, dass durch Lothar 
Sturmschäden in ihrem Wald angefallen sind18, 62% wurden von Vivian und Wiebke geschä-
digt, 31% von anderen Stürmen. 38% der ÖWE mit Sturmschäden wurden von einem Sturm-
ereignis getroffen, 42% von zwei Ereignissen, 18% von drei und 2% sogar von mindestens 4 
Stürmen. 

75% der ÖWE wurden nach mindestens einem der Stürme schon von der öffentlichen Hand 
unterstützt, um die Schäden bewältigen zu können (163; Frage 13), weitere 4% wissen nicht 
(mehr), ob sie unterstützt wurden. 

Fast zwei Drittel der ÖWE rechnen mit einem erneuten schweren Sturm in der Schweiz in-
nerhalb der nächsten 10-20 Jahre, 26% sind sich ungewiss und nur 8% glauben nicht an einen 
erneuten Sturm (180; Frage 14). Damit wird das Risiko von Sturmschäden von den ÖWE grö-
sser eingeschätzt als von den BWE.  

Auf die Frage, ob sie bei der Bewältigung eines schweren Naturereignisses in ihrem Wald auf 
finanzielle Hilfe angewiesen seien, antworteten 87% und damit deutlich mehr als im BW mit 
"ja", 5% mit "weiss nicht" und 8% mit "nein" (180; Frage 15). 

Risikohandhabung durch die öffentlichen Waldeigentümer 

Von den öffentlichen WE werden die wirkungsbezogenen Massnahmen der Risikohandha-
bung etwas stärker genutzt als von den BWE (Frage 16): 43% geben an, über einen Forstre-
servefonds zu verfügen, wie es in vielen Kantonen für die ÖWE ohne Steuerhoheit Pflicht ist 
(182), 12% geben an, für einen solchen Fall anderweitige Rücklagen gebildet zu haben 
(177) und 4% der ÖWE verfügen bereits über eine Versicherung19. 10% geben an, andere 
                                                 
18 Dies sind 10% mehr als bei der Waldeigentümer-Befragung von Baur et al. (2003) mit der gleichen Ausgangsstichprobe, 
in der auf eine entsprechende Frage 61% mit "ja" geantwortet haben. Dies wurde als Höchstwert interpretiert, da die Motiva-
tion an der Befragung teilzunehmen für direkt betroffene Waldeigentümer als grösser eingeschätzt wurde, als für die nicht di-
rekt betroffenen. Mögliche Erklärungen für diese Differenz sind: a) Aufgrund der Fragenformulierung wurde in der hier be-
schriebenen Befragung auch dann mit "ja" geantwortet, wenn keine Windwurfschäden, wohl aber anschliessend Käferschä-
den entstanden und diese Lothar zugeordnet wurden. b) Direkt betroffene Waldeigentümer haben sich aufgrund der hohen 
Arbeitsbelastung und einer "Befragungs-Müdigkeit" seltener an der Befragung Baur et al. (2003) beteiligt. c) Die Motivation 
strategischer Antworten im Zusammenhang mit der Möglichkeit, die Bearbeitungszeit der Befragung durch ein "nein" bei 
Baur et al. (2003) stark zu verkürzen, war grösser als die intrinsische Motivation der betroffenen Waldeigentümer, Auskunft 
über die Schäden zu geben. 
19 Hierbei handelt es sich um 3 Waldeigentümer aus BL, wo es eine obligatorische Grundstückversicherung von der Basel-
landschaftlichen Gebäudeversicherung (BGV) gibt, zwei Betriebe aus Graubünden (Elementarschadenkasse der kantonalen 
Gebäudeversicherung), einen Betrieb aus AR (kantonale Grundstückversicherung, deckt jedoch nur Schäden am Boden (z.B. 
Strassen), jedoch keine Bäume ab) und ein Waldeigentümer aus AG. 
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Einkommensquellen erschlossen oder ausgebaut zu haben. Dies sind am häufigsten "Arbei-
ten für Dritte". 6 ÖWE geben an, andere Massnahmen getroffen zu haben, meist die Bildung 
eines forstwirtschaftlichen Zusammenschlusses oder Personalabbau. 

4.4 Einstellung gegenüber Versicherung und Fonds 

4.4.1 Bauernwald 
Einstellung der bäuerlichen Waldeigentümer 

Bisher hat die öffentliche Hand mindestens einen Teil des wirtschaftlichen Risikos der Wald-
eigentümer übernommen, indem die Bewältigung solcher Ereignisse subventioniert wurde. 
An einer weiteren Risikoübertragung, z.B. über eine Versicherung oder einen Fonds, ist 
nach eigenen Angaben nur eine Minderheit der BWE interessiert: 22% der BWE wären an ei-
nem Waldschadenfonds interessiert, der von den Waldeigentümern selbst geäufnet wird. 
12% sind unentschlossen und 66% sind an einem solchen Fonds nicht interessiert (295; Frage 
18). Die genannte Zahlungsbereitschaft der bäuerlichen Waldeigentümer, die an einem sol-
chen Fonds interessiert sind oder unentschlossen sind, ist ist in Abbildung 3 dargestellt. Sie 
bildet eine Verteilung mit Gipfelwert bei 10-20 Fr. je Hektare und Jahr. Ein Drittel der BWE 
sind bereit, bis zu 5 bzw. 10 Franken zu zahlen, ein Viertel bis 50 bzw. bis 100 Franken.  

Abbildung 3 Maximale Zahlungsbereitschaft der WE für einen Waldschadenfonds 

Um zu ermitteln, ob sich die an einem Waldschadenfonds nicht uninteressierten BWE (Ant-
wortkategorien "ja" interessiert und "weiss nicht"), von den Uninteressierten unterscheiden, 
wurden diese beiden Gruppen bezüglich ihrer Antwort auf eine Reihe von Fragen unter-
sucht20. Signifikant sind die folgenden Unterschiede:  

• Waldeigentümer mit grösserer Waldfläche haben tendenziell eher Interesse an einem 
Waldschadenfonds21. 

                                                 
20 Es handelt sich dabei um die Fragen 2, 4, 5, 8.3, 9, 10, 11, 12.1, 12.2, 14, 15, 16. Für die folgenden Korrelations-Analysen 
wurden die unentschlossenen Waldeigentümer als zwischen den interessierten und den uninteressierten liegend betrachtet 
(Ordinalskala). Ebenso wurde bei anderen Fragen vorgegangen, bei denen "weiss nicht" bzw. "bin unentschlossen" logisch 
zwischen den Antworten "ja" und "nein" liegt. Die Interpretation der Korrelationskoeffizienten folgt dem Vorschlag von 
Bühl und Zöfel (1998). 
21 Es besteht eine signifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: -0.122, p=0.036; Kendall's tau: -0.109, p=0.034) 
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• Das Interesse steigt leicht mit der Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle22. 

• Das Interesse ist bei denjenigen WE etwas höher, die in den letzten 20 Jahren Sturm-
schäden erlitten haben23. 

• Das Interesse steigt leicht mit der Erwartung neuer Sturmereignisse in den nächsten 
10-20 Jahren24. 

• Das Interesse ist etwas höher bei den WE, die angeben, bei einem erneuten Ereignis auf 
finanzielle Hilfe angewiesen zu sein25.  

Über eine Versicherung des Waldes haben bisher 6% der BWE nachgedacht (291; Frage 
20). Grundsätzlich an einer Versicherung interessiert wären 9% der BWE, weitere 18% 
sind unentschlossen. 73% der BWE interessieren sich nicht für eine Versicherung ihres Wal-
des (287; Frage 21). Auf die Frage nach ihrer Zahlungsbereitschaft für eine Versicherung 
ihres Waldes gegen Sturmschäden gaben deutlich mehr Waldeigentümer einen Betrag an, als 
die Frage nach dem generellen Interesse dies vermuten lässt (siehe auch Abbildung 4): Es wa-
ren im BW 43%, wobei weitere 8% "weiss nicht" antworteten.  

Abbildung 4 Zahlungsbereitschaft der WE für eine Wald-Sturmversicherung 

An einer Versicherung interessierte bäuerliche Waldeigentümer 

Es wurde festgestellt, dass sich ein kleiner Teil der Waldeigentümer für eine Versicherung 
generell interessiert, ein gewisser Teil unentschlossen ist und sich ein Grossteil der Befragten 
nicht für eine Versicherung interessiert. Um festzustellen, ob und wie sich diejenigen, die an 
einer Versicherung interessiert sind, von denen unterscheiden, die nicht daran interessiert 
sind, werden sie hinsichtlich ihres Waldeigentumes und anderer Eigenschaften genauer ver-
glichen26: 

                                                 
22 Es besteht eine hochsignifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.169, p=0.004; Kendall's tau: 0.154, p=0.004) 
23 Es besteht eine hochsignifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.177, p=0.002; Kendall's tau: 0.171, p=0.003) 
24 Es besteht eine hochsignifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.170, p=0.004; Kendall's tau: 0.159, p=0.003) 
25 Es besteht eine hochsignifikante, geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.263, p=0.000; Kendall's tau: 0.246, p=0.000) 
26 Hier erfolgt eine detailliertere Darstellung als beim Interesse an einem Waldschadenfonds, indem auch aufgeführt wird, 
welche Antworten nicht mit einem Interesse an einer Versicherung korreliert sind, wo dies vermutet werden kann.  
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• Es ist ohne Einfluss auf das Interesse an einer Waldversicherung, ob der 
Landwirtschaftsbetrieb im Haupt- oder Nebenerwerb bewirtschaftet wird27. 

• Das Interesse steigt leicht mit zunehmender Waldfläche28. 

• Die Bewirtschaftbarkeit des Waldes (Hangneigung, Erschliessung, Bodeneigenschaften 
etc.) hat keinen Einfluss auf das Interesse29. 

• Das Interesse ist bei jenen WE etwas höher, die Holz zum Verkauf nutzen30. 

• Das Interesse steigt leicht mit der Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle31. 

• Die erwartete Ertragslage hat keinen Einfluss auf das Interesse32. 

• Die Einschätzung der Stabilität gegenüber Stürmen hat keinen Einfluss auf das Interes-
se33. 

• Das Interesse ist bei denjenigen WE etwas höher, die in den letzten 20 Jahren Sturm-
schäden erlitten haben34. 

• Die Betroffenheit durch Lothar hat keinen Einfluss auf das Interesse35. 

• Die Erwartung eines neuen Sturmes hat keinen Einfluss auf das Interesse36. 

• Das Interesse ist etwas höher bei den WE, die angeben, bei einem erneuten Ereignis auf 
finanzielle Hilfe angewiesen zu sein37.  

• Das Interesse ist bei jenen WE etwas höher, die schon einmal von der öffentlichen Hand 
oder dem Elementarschädenfonds bei der Sturmbewältigung unterstützt wurden38. 

Wird die maximale Zahlungsbereitschaft der BWE für eine Waldversicherung gegen Sturm-
schäden betrachtet, zeigt sich, dass die Zahlungsbereitschaft bei denjenigen WE tendenziell 
höher ist, die für die nächsten 5 Jahre eher ein besseres Verhältnis von Aufwand und Ertrag 
erwarten39. Ausserdem nimmt die Zahlungsbereitschaft mit der Bedeutung des Waldes als 
Einkommensquelle tendenziell zu40. Darüber hinaus bestehen keine signifikanten Unterschie-
de. 

 

 

                                                 
27 Spearman's rho: -0.043, p=0.478; Kendall's tau: -0.042, p=0.477 
28 Es besteht eine hochsignifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: -0,192, p=0.001; Kendall's tau: -0.170, 
p=0.001) 
29 Spearman's rho: -0.093, p=0.126; Kendall's tau: -0.083, p=0.126 
30 Es besteht eine signifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.148, p=0.014; Kendall's tau: 0.136, p=0.014) 
31 Es besteht eine hochsignifikante, geringe bzw. sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.215, p=0.000; Kendall's tau: 
0.197, p=0.000) 
32 Spearman's rho: 0.071, p=0.242; Kendall's tau: 0.064, p=0.237 
33 Spearman's rho: 0.054, p=0.376; Kendall's tau: 0.050, p=0.374 
34 Es besteht eine hochsignifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.156, p=0.000; Kendall's tau: 0.151, p=0.000) 
35 Spearman's rho: 0.076, p=0.202; Kendall's tau: 0.074, p=0.202 
36 Spearman's rho: 0.088, p=0.138; Kendall's tau: 0.084, p=0.130 
37 Es besteht eine hochsignifikante, geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.289, p=0.000; Kendall's tau: 0.271, p=0.000) 
38 Es besteht eine hochsignifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: -0.183, p=0.005; Kendall's tau: -0.177, 
p=0.007) 
39 Es besteht eine signifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: -0.155, p=0.017; Kendall's tau: -0.132, p=0.017). 
40 Es besteht eine signifikante, geringe Korrelation (Spearman's rho: -0.155, p=0.017; Kendall's tau: -0.132, p=0.017). 
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4.4.2 Öffentlicher Wald 
Einstellung der öffentlichen Waldeigentümer 

An einer weiteren Risikoübertragung ist wie im BW nur eine Minderheit der ÖWE interes-
siert: 19% der ÖWE wären an einem Waldschadenfonds interessiert, der von den Waldei-
gentümern selbst geäufnet wird. 9% sind unentschlossen und 71% sind an einem solchen 
Fonds nicht interessiert (180; Frage 17). Das Interesse der ÖWE an einem Fonds ist also et-
was geringer als im BW. Auch die Zahlungsbereitschaft derjenigen, die einen solchen Fonds 
nicht uninteressant finden, ist deutlich geringer. Nur ein knappes Viertel ist bereit, mehr als 5 
Franken je Hektare und Jahr zu zahlen (siehe Abbildung 3). 

Um zu ermitteln, ob sich die an einem Waldschadenfonds nicht uninteressierten ÖWE (Ant-
wortkategorien "ja" interessiert und "weiss nicht"), von den Uninteressierten unterscheiden, 
wurden diese beiden Gruppen wie bei den BWE bezüglich ihrer Antwort auf eine Reihe von 
Fragen untersucht41. Die öffentlichen WE, die an einem Waldschadenfonds interessiert sind 
oder sich nicht darüber im Klaren sind, ob ein solcher Fonds für sie interessant ist, unter-
scheiden sich bezüglich der untersuchten Fragestellungen nicht von denen, die nicht an einem 
Fonds interessiert sind.  

Über eine Versicherung des Waldes haben bisher 21% der ÖWE nachgedacht (180; Frage 
19), also deutlich mehr als im BW. Grundsätzlich an einer Versicherung interessiert wären 
15% der ÖWE, weitere 21% sind unentschlossen. 64% der ÖWE interessieren sich nicht für 
eine Versicherung ihres Waldes (287; Frage 21), auch hier sind es also deutlich mehr Interes-
sierte oder Unentschlossene als im BW. Die Zahlungsbereitschaft der ÖWE für eine Wald-
Sturmversicherung ist in Abbildung 4 dargestellt. Es haben 38% eine - überwiegend geringe - 
Zahlungsbereitschaft geäussert, 17% antworteten "weiss nicht". Dies ist ein deutlicher Unter-
schied zu den BWE, die, wenn sie etwas zu zahlen bereit sind, auch mehr in eine solche Ver-
sicherung investieren würden. 

An der Versicherung interessierte öffentliche Waldeigentümer 

Wie im Bauernwald interessiert sich ein geringer Teil der öffentlichen Waldeigentümer gene-
rell für eine Versicherung, ein gewisser Teil ist unentschlossen und ein Grossteil der Befrag-
ten ist nicht an einer Versicherung interessiert. Um festzustellen, ob und wie sich diejenigen 
ÖWE, die an einer Versicherung interessiert sind, von denen unterscheiden, die nicht daran 
interessiert sind, werden sie hinsichtlich ihres Waldeigentumes und anderer Eigenschaften 
verglichen: 

• Das Interesse ist bei jenen Eigentümerkategorien etwas grösser, die keine Möglichkeiten 
zur Steuereinnahme haben42.  

• Die Grösse der Waldfläche hat keinen Einfluss auf das Interesse43. 
• Die Bewirtschaftbarkeit des Waldes (Hangneigung, Erschliessung, Bodeneigenschaften 

etc.) hat keinen Einfluss auf das Interesse44. 
• Die regelmässige Holznutzung zum Verkauf weist keinen Zusammenhang mit dem In-

teresse auf45. 

                                                 
41 Es handelt sich dabei um die Fragen  2, 3, 4,  7.3, 8, 9, 10, 11.1, 11.2, 13, 14, 15. 
42 Es besteht eine signifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0,183, p=0.018; Kendall's tau: 0.175, p=0.018). 
43 Spearman's rho: -0.026, p=0.728; Kendall's tau: -0.023, p=0.724 
44 Spearman's rho: -0.145, p=0.060; Kendall's tau: -0.126, p=0.064. Eine signifikante Korrelation wird knapp verfehlt. Ten-
dentiell deuten die Werte jedoch auf folgende sehr geringe Korrelation hin: Mit zunehmender Schwierigkeit der Bewirtschaf-
tung steigt das Interesse an einer Versicherung leicht.  
45 Spearman's rho: -0.037, p=0.635; Kendall's tau: -0.034, p=0.624 
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• Die Bedeutung des Waldes als Einkommensquelle hat keinen Einfluss auf das Interes-
se46. 

• Die (künftige) Ertragslage hat keinen Einfluss auf das Interesse47. 
• Die Einschätzung der Stabilität gegenüber Stürmen hat keinen Einfluss auf das Interes-

se48. 
• Die Betroffenheit durch Stürme in den letzten 20 Jahren hat keinen Einfluss auf das In-

teresse49. 
• Die Betroffenheit durch Lothar hat keinen Einfluss auf das Interesse50. 
• Das Interesse an einer Versicherung ist bei den ÖWE etwas höher, die innerhalb der 

nächsten 10-20 Jahre einen neuen Sturm im Ausmass von Lothar erwarten51. 
• Das Interesse ist etwas höher bei den WE, die angeben, bei einem erneuten Ereignis auf 

finanzielle Hilfe angewiesen zu sein52. 
• Eine frühere Unterstützung der Bewältigung durch die öffentliche Hand hat keinen 

Einfluss auf das Interesse53. 
Wird die maximale Zahlungsbereitschaft der ÖWE für eine Waldversicherung gegen 
Sturmschäden betrachtet, zeigt sich, dass die Zahlungsbereitschaft mit der Grösse der Wald-
fläche tendenziell zunimmt54. Ausserdem nimmt die Zahlungsbereitschaft mit abnehmender 
Stabilität des Waldes tendenziell zu55. Darüber hinaus bestehen keine signifikanten Unter-
schiede. 

4.5 Anforderungen an eine Versicherung 

4.5.1 Bäuerliche Waldeigentümer 
Denjenigen WE, die an einer Versicherung interessiert sind oder unentschlossen sind, wurden 
weitere Fragen zu ihrem Interesse und ihren Ansprüchen an eine Versicherung gestellt.  

Voraussetzungen für Interesse an Versicherung 

Ein überwiegender Teil der BWE stimmt der Aussage zu, dass ihr Interesse an einer Wald-
versicherung in erster Linie von deren Preis abhängt (42% stimmen zu, 26% stimmen eher 
zu, 12% stimmen eher nicht zu, 3% stimmen nicht zu und 17% sind unentschlossen). Der 
Aussage "Ich weiss, welche Leistung eine Versicherung umfassen müsste, damit ich meinen 
Wald versichere." stimmen nur 22% klar zu. Ein Drittel der Antwortenden gab an, nicht zu 
wissen, wie sie zu dieser Aussage stehen.  

                                                 
46 Spearman's rho: 0.136, p=0.074; Kendall's tau: 0.120, p=0.073. Eine signifikante Korrelation wird knapp verfehlt. Tenden-
tiell deuten die Werte jedoch auf folgende sehr geringe Korrelation hin: Mit zunehmender Bedeutung des Waldes als Ein-
kommensquelle steigt das Interesse an einer Versicherung leicht. 
47 Spearman's rho: -0.033, p=0.672; Kendall's tau: -0.030, p=0.672 
48 Spearman's rho: -0.046, p=0.511; Kendall's tau: -0.051, p=0.511 
49 Spearman's rho: 0.144, p=0.057; Kendall's tau: 0.138, p=0.057. Eine signifikante Korrelation wird knapp verfehlt. Tenden-
tiell deuten die Werte jedoch auf folgende sehr geringe Korrelation hin: Die ÖWE, die in den letzten 20 Jahren Sturmschäden 
in ihrem Wald erlitten haben, sind tendenziell etwas häufiger an einer Versicherung interessiert. 
50 Spearman's rho: 0.023, p=0.762; Kendall's tau: 0.022, p=0.761 
51 Es besteht eine hochsignifikante, geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.250, p=0.001; Kendall's tau: 0.234, p=0.001). 
52 Es besteht eine signifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.160, p=0.033; Kendall's tau: 0.152, p=0.034). 
53 Spearman's rho: 0.128, p=0.117; Kendall's tau: 0.122, p=0.117 
54 Es besteht eine signifikante, sehr geringe Korrelation (Spearman's rho: -0.193, p=0.026; Kendall's tau: 0.163, p=0.029). 
55 Es besteht eine hochsignifikante, geringe Korrelation (Spearman's rho: 0.228, p=0.009; Kendall's tau: 0.206, p=0.009). 
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Für die Waldeigentümer wichtige Versicherungsleistungen 
Die drei wichtigsten Leistungen einer Waldversicherung sind für die BWE die Kosten für 
das Aufrüsten und Rücken sowie für die Wiederbewaldung und der Ausgleich des Wertver-
lustes des Sturmholzes (siehe Abbildung 5). Weiter fällt auf, dass die meisten Leistungen, de-
ren Bedeutung die Waldeigentümer angeben sollten, von ihnen als wichtig oder eher wichtig 
eingestuft werden. Bis auf den Ausgleich der Lagerkosten bei den bäuerlichen WE wird keine 
Leistung von einem überwiegenden Teil der Waldeigentümer für eher unwichtig oder un-
wichtig gehalten. 

Abbildung 5 Bedeutung möglicher Versicherungsleistungen aus Sicht der BWE 

Das Interesse an vielen Leistungen spiegelt sich auch bei den getesteten hypothetischen 
Versicherungsprodukten56 wieder: Die Aufrüst- und Wiederbewaldungsversicherung liegt 
bei bäuerlichen und öffentlichen Waldeigentümern vor einer Pauschaldeckung und einer Auf-
rüst-Versicherung. 

Naturereignisse, die eine Versicherung abdecken sollte 
Das wichtigste Naturereignis, das eine Waldschadenversicherung abdecken sollte ist nach 
Ansicht der bäuerlichen Waldeigentümer klar der Sturm (siehe Abbildung 6). Waldbrand, 
Schneedruck und -bruch, sowie Erdrutsch, Hagel, Felssturz, Überschwemmung etc. werden 
von den meisten Waldeigentümern als unwichtig betrachtet. 

Abbildung 6 Welche Naturereignisse sollte eine Versicherung abdecken? (BW) 

                                                 
56 Diese sind in den Fragebögen im Anhang detailliert dargestellt. 
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Einstellung zu einer Pflichtversicherung 
Eine Versicherungspflicht wird von den bäuerlichen (86%) Waldeigentümern überwiegend 
abgelehnt. Nur wenige (5% der BWE) befürworten eine Versicherungspflicht. Der Hinweis 
darauf, dass die Prämien bei einem Obligatorium geringer ausfallen würden, erhöht vor allem 
den Anteil der Unentschlossenen. Nur 3% derjenigen, die anfangs gegen eine Versicherungs-
pflicht waren oder unentschlossen waren, sind unter dieser Bedingung für eine Pflicht. 

4.5.2 Öffentliche Waldeigentümer 
Voraussetzungen für Interesse an Versicherung 

Fast zwei Drittel der ÖWE stimmen der Aussage zu, dass ihr Interesse an einer Versicherung 
in erster Linie vom Preis abhängt. Ein weiteres Viertel stimmt eher zu, nur einzelne stimmen 
nicht zu oder wissen nicht, wie sie dazu stehen. 41% stimmen der Aussage zu, dass sie wis-
sen, welche Leistung eine Versicherung umfassen müsste, 22% stimmen eher zu. 17% stim-
men (eher) nicht zu und 20% wissen nicht, wie sie zu der Aussage stehen. Die ÖWE sind da-
mit klar entscheidungsfreudiger als die BWE (je etwa halb so viele "weiss nicht"-Antworten) 
und sie geben auch an, genauer zu wissen, was für sie wichtig ist.  

Für die Waldeigentümer wichtige Versicherungsleistungen 

Bei den ÖWE zeigt sich ein ähnliches Bild wie bei den BWE. Hier werden die Leistungen 
sogar noch einheitlicher als wichtig oder eher wichtig angegeben (siehe Abbildung 7). Die 
grösste Bedeutung hat auch hier der Ausgleich der Kosten der Sturmholzernte. An zweiter 
Stelle steht jedoch der Ausgleich der Kosten für die Wiederinstandsetzung von Waldwegen, 
dicht gefolgt von den Kosten für die Kultur- und die spätere Jungbestandspflege, dem Aus-
gleich des Wertverlustes und den Kosten für die Wiederbewaldung. 

Abbildung 7 Bedeutung möglicher Versicherungsleistungen aus Sicht der ÖWE 

Naturereignisse, die eine Versicherung abdecken sollte 
Die Gewichtung der Naturereignisse, die nach Ansicht der interessierten öffentlichen Wald-
eigentümer von einer Versicherung abgedeckt werden sollten, unterscheiden sich kaum von 
denen im bäuerlichen Wald (siehe Abbildung 8). Bemerkenswert ist, dass die öffentlichen 
WE dem Schneedruck und -bruch noch eine gewisse Bedeutung zumessen, die klar über der 
von Waldbrand und Erdrutsch liegt. 
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Abbildung 8 Welche Naturereignisse sollte eine Versicherung abdecken? (ÖW) 

Einstellung zu einer Pflichtversicherung 
Eine Versicherungspflicht wird auch von den öffentlichen Waldeigentümern (84%) über-
wiegend abgelehnt. Nur wenig mehr als bei den BWE (7% der ÖWE) sind für eine Versiche-
rungspflicht. Der Hinweis darauf, dass die Prämien bei einem Obligatorium geringer ausfallen 
würden, erhöht wie bei den BWE vor allem den Anteil der Unentschlossenen. 
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5 Ergebnisse der Experten-Befragung 

5.1 Befragung der Forstfachleute 

5.1.1 Hinweis zur Darstellung 
Im Folgenden werden die Antworten der Befragten auf die wichtigsten Fragen wiedergege-
ben. Teilweise werden mehrere Interview-Fragen zum gleichen Fragenkomplex gemeinsam 
ausgewertet und hier unter einer Fragestellung zusammengefasst. Die Anzahl der Personen, 
denen diese Frage gestellt wurde, wird in Klammern angegeben, da nicht alle Fragen allen 
Personen gestellt wurden. Die vertretenen Ansichten und Einschätzungen sind mit einem 
Kürzel versehen57. 

5.1.2 Risikobewusstsein und Risikohandhabung in der Waldwirtschaft 
• Sind Sie der Ansicht, dass den Waldeigentümern die Risiken wie Sturm, Schneedruck/-

bruch oder Insektenkalamitäten bei der Bewirtschaftung ihres Waldes bewusst sind? (4) 

Die Mehrheit der Befragten ist der Ansicht, dass sich die Waldeigentümer der biotischen und 
abiotischen Risiken der Holzproduktion nicht in vollem Umfang bewusst sind (K, F, L). Zwei 
der vier dazu Befragten äusserten die Ansicht, dass das diesbezügliche Risikobewusstsein im 
öffentlichen Wald bzw. bei den Waldeigentümern mit Bewirtschaftung durch ausgebildetes 
Forstpersonal stärker ausgeprägt ist (F, L).  

• Werden Massnahmen getroffen, um diese Risiken oder ihre betriebliche Bedeutung zu 
vermindern? (4) 

Im Privatwald werden nach Einschätzung der Befragten wenige Massnahmen dazu ergriffen. 
Während eine Person der Ansicht war, dass teilweise versucht wird, etwas Struktur in die 
Wälder zu bringen und die Wälder eher nicht zu dicht werden zu lassen (K), war ein anderer 
der Meinung, dass eher ein Vorratsaufbau als unbewusste Massnahme getroffen wird, damit 
auch nach einem möglichen Sturm noch genügend Holz geerntet werden kann (L).  

Im öffentlichen Wald bzw. dem Wald, der von Forstpersonal bewirtschaftet wird, wird aus 
Sicht von zwei Befragten mehr als im Privatwald durch waldbauliche Massnahmen auf Stabi-
lität geachtet (K, F).  

Andere Massnahmen werden ebenfalls nur im öffentlichen Wald getroffen: Zwei der Befrag-
ten wiesen auf die Forstreservefonds hin, die je nach Kanton für öffentliche Waldeigentümer 
vorgeschrieben sind (K, L). Allerdings sei auf diese bei der Bewältigung von Lothar häufig 
nicht zurückgegriffen worden, sondern es wurde versucht, zur Deckung der anfallenden Kos-
ten andere Gelder zu erschliessen (K). Als weitere mögliche Massnahme wurde die Ausschei-
dung von Reservaten und die stärkere Gewichtung der Bereitstellung gemeinwirtschaftlicher 
Leistungen genannt (F), die jedoch nicht als aktive, bewusste Massnahme zur Minderung des 
betrieblichen Risikos zu verstehen seien. 

• Werden die Risiken Ihrer Erfahrung nach bei der Waldbewirtschaftung angemessen be-
rücksichtigt? (4) 

Zwei der Befragten meinen, dass dies bezüglich der waldbaulichen Massnahmen im öffentli-
chen Wald eher zutrifft als im Privatwald, es könnte aber mehr getan werden (K, F). Die bei-
den anderen meinten, dass solche Massnahmen überwiegend kein Thema seien, auch weil 
dies in der aktuellen Situation nicht möglich sei (W) bzw. dass zu wenig getan wird, da das 
                                                 
57 Dabei steht: K für Kantonsförster, F für Vertreter der Eidg. Forstdirektion/BUWAL, L für Leiter eines kommunalen Forst-
betriebes und W für Vertreter der Waldwirtschaft Schweiz. 
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Problembewusstsein fehlt (L). Auch wurde als Grund genannt, dass im öffentlichen Wald 
aufgrund der langjährigen Erfahrungen die Gewissheit besteht, dass es "irgendwie weiter 
geht" (L). 

• Meinen Sie, die Waldeigentümer würden sich bezüglich der Massnahmen zur Minderung 
des betrieblichen Risikos anders verhalten, wenn die Ertragslage in der Schweizer Wald-
wirtschaft besser wäre? (2) 

Nach Einschätzung der Befragten hängen die wenigen getroffenen Massnahmen nicht mit der 
schlechten Ertragslage zusammen (L, W). Eine intensivere Auseinandersetzung mit den Mög-
lichkeiten der Minderung der betrieblichen Risiken im Zusammenhang mit Naturereignissen 
im Wald wäre bei deutlich besserer wirtschaftlicher Lage zwar vorstellbar, sie bedarf aber 
auch dann einer entsprechenden Sensibilisierung durch Forschung und Verbände (L). 

5.1.3 Auswirkungen von Naturereignissen und deren Bewältigung 
• Was bereitet den Waldeigentümern Ihrer Erfahrung nach die grössten Probleme bei der 

Bewältigung von Schäden durch Naturereignisse im Wald? (4) 

Grundsätzliche Probleme stellen bei der Bewältigung das Erkennen und Verkraften des Scha-
dens (W) sowie fehlendes unternehmerisches Denken (L) dar. Bei den Arbeiten zur Bewälti-
gung des Schadens sind zunächst die logistischen Probleme vorrangig (K, F, W), auch wenn 
dies den Waldeigentümern selbst vielleicht nicht bewusst ist (K). Einer der Befragten war da-
gegen der Ansicht, dass eher das Finanzielle das grösste Problem darstellt (L). Das Logisti-
sche sei nicht das Problem der Waldeigentümer, sondern das der Förster und Unternehmer. 
Die finanziellen Probleme werden von allen Befragten angeführt, jedoch mit unterschiedlicher 
Bedeutung. Im öffentlichen Wald sei es so, dass die Kosten durchaus in Grenzen gehalten 
werden können (K, L) und dass im öffentlichen Wald mit Steuerhoheit zudem auf andere Fi-
nanzmittel zurückgegriffen werden kann, um die Kosten zu decken (L).  

Der Substanzverlust (L) bzw. die Pflegekosten in den neuen Jungbeständen (F) werden als fi-
nanzielle Schwierigkeiten in den Folgejahrzehnten angesehen. Allerdings wurde auch darauf 
hingewiesen, dass man das genau betrachten muss: Wenn weiter in unvermindertem Mass 
Holz geerntet und die Pflege damit finanziert werden kann, ist der Schaden zu relativieren. 
Von Bedeutung sind die Verhältnisse Jungwald / Baumholz und Gesamtwaldfläche (K). 

5.1.4 Versicherung oder Waldschadenfonds als Lösung? 
• Sind Sie der Ansicht, dass eine Versicherung für den Waldeigentümer die Bewältigung 

eines Schadens im Wald sinnvoll erleichtern kann? (4) 

Drei der Befragten waren klar der Meinung, dass eine solche Lösung eine Erleichterung dar-
stellen würde (K, F, W). Es wurde vor allem die psychologische Wirkung der Gewissheit für 
die Waldeigentümer hervorgehoben, dass sie bei der Bewältigung des Sturmwurfes unter-
stützt werden (K). Das könnte zu einem ruhigeren und überlegteren Handeln führen. Als Vor-
teil wurde auch genannt, dass die finanzielle Unterstützung dann auch recht schnell verfügbar 
sei und nicht, wie nach Lothar, von den politischen Diskussionen abhinge (W). Die Bedeu-
tung wurde vor allem für den Privatwald herausgestellt (F). Im öffentlichen Wald wäre die 
Bedeutung geringer, da es dort häufig andere Refinanzierungs-Möglichkeiten gibt (F, W). 

Einer der Befragten war klar der Ansicht, dass eine Versicherung keine sinnvolle Erleichte-
rung darstellen würde (L). Dies wurde mit den grossen Unwägbarkeiten begründet: Wie stark 
müssen die Ereignisse sein, damit die Versicherung zahlt? Wie sind die Risikoparameter der 
einzelnen Waldeigentümer, etc.? Ausserdem wurde auf die finanzielle Schwäche der Waldei-
gentümer hingewiesen (L, W). 
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• Wären die Waldeigentümer bereit, sich zu versichern? (4) 

Drei der Befragten sind der Meinung, dass die Waldeigentümer (überwiegend) nicht bereit 
seien, ihren Wald zu versichern (K, L, W). Dies wurde damit begründet, dass der Wald für 
viele ohnehin kein wirtschaftlicher Faktor sei (W) und dass die Waldeigentümer sowieso 
schon zu viele Beiträge zu zahlen hätten (L). Ein Befragter geht davon aus, dass die Bereit-
schaft vor allem von der Subventionierung von Massnahmen zur Bewältigung abhängt: Wenn 
subventioniert wird, ist kein Interesse vorhanden. Wenn hingegen keine Subventionen zu er-
warten sind, wären die Waldeigentümer eher bereit, sich zu versichern (F). Die Bereitschaft 
wird bei öffentlichen Waldeigentümern ohne Steuerhoheit als am grössten eingeschätzt, bei 
denen mit Steuerhoheit geringer aufgrund anderer Refinanzierungs-Möglichkeiten und beim 
Privatwald als relativ gering (F).  

• Wären die Waldeigentümer Ihrer Ansicht nach finanziell in der Lage, ihren Wald zu ver-
sichern? (4) 

Bei der Finanzierbarkeit der Versicherungsprämien gehen die Ansichten auseinander: Zwei 
Experten äusserten die Ansicht, dass dies im Mittelland für die meisten Waldeigentümer mög-
lich sein müsste (K, F), einer äusserte sich auch zur Prämienhöhe und meinte, dass die Wald-
eigentümer eine Prämie von 10 Franken je Hektare und Jahr zahlen können müssten (K). Im 
Gebirgswald werden Probleme gesehen, da der finanzielle Spielraum dort enger ist (K, F).  

Zwei Experten waren eher der Ansicht, dass die Waldeigentümer keine Versicherungsprämien 
zahlen könnten und vor allem nicht wollten (L, W). 10 Franken je Hektare und Jahr seien 
schon deutlich zuviel (L). 

• Wie beurteilen Sie die Einführbarkeit eines Versicherungsobligatoriums? (4) 

Zwei der Befragten (L, W) waren klar der Meinung, dass dies zu erbitterten Widerständen 
führen würde. Eine Versicherungspflicht sei nur möglich, wenn sich der Staat an den Prämien 
beteiligt (W). Ein Befragter ist der Ansicht, dass sich die Opposition gegen eine Versiche-
rungspflicht bei sehr geringen Kosten (deutlich unter 10 Fr. je Hektare und Jahr) in Grenzen 
halten könnte, dass der Zeitpunkt für die Einführung einer solchen Pflicht jedoch nicht sehr 
günstig ist (K). Einer der Befragten vertrat die Ansicht, dass dies nur mit intensiver Überzeu-
gungsarbeit und unter der Voraussetzung möglich sei, dass es keine Subventionen für die Be-
wältigung mehr gibt (F).  

• Wäre ein Waldschadenfonds für die Bewältigung hilfreich? (4) 

Hier gehen die Ansichten der befragten Experten auseinander. Alle waren der Meinung, dass 
dies generell eine Möglichkeit sei. Einerseits wurde gefordert, dass solch eine Lösung von der 
Gesellschaft getragen werden müsse, beispielsweise über einen Wasserrappen. Die Bereit-
schaft dafür wäre bei entsprechender Kommunikation in der Bevölkerung vorhanden (W). Ein 
anderer Vorschlag für eine Äufnung durch die Gesellschaft ist, dass der Fonds jährlich durch 
einen bestimmten Anteil des Steueraufkommens der Kantone finanziert würde (K). Für eine 
direkte Beteiligung des Bundes bei der Äufnung des Fonds müssten die Leistungen dieses 
Fonds ganz klar mit einem entsprechenden Verwendungszweck versehen sein (F). Von ande-
rer Seite wurde auf die hohen Verwaltungskosten hingewiesen und angeregt, dass dieses 
Problem besser auf lokaler Ebene mit den dortigen Interessensgruppen zu lösen sei als mit ei-
ner weiteren öffentlichen Institution (L). Ausserdem wurde der Einwand vorgebracht, dass die 
Bevölkerung solchen Fonds gegenüber misstrauisch ist (K). Wenn es einen solchen Fonds ge-
ben sollte, müsste er möglichst von den Waldeigentümern selbst verwaltet werden, z.B. durch 
den WVS (K, F). 
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5.1.5 Zu den Auswirkungen einer Änderung der staatlichen Bewältigungspolitik 
• Glauben Sie, es hätte einen Einfluss auf den Anteil des insgesamt gerüsteten Sturmholzes, 

wenn die diesbezüglichen Subventionen in Zukunft deutlich reduziert würden? (4) 

Drei der Befragten äusserten die Ansicht, dass dies eine Entwicklung über die Zeit darstellen 
würde (K, F, L): Kurzfristig würde sich wenig ändern. Wenn jedoch die Erfahrung gemacht 
würde, dass es keine Subventionen mehr gibt, würde zumindest ein Teil der Waldeigentümer 
beim nächsten Sturmereignis nur noch aufrüsten, wenn es sich rentiert. Für den Privatwald 
wurde die Ansicht vertreten, dass das Sturmholz hier aufgrund der hohen Eigennutzung wohl 
immer aufgerüstet würde (F) bzw. dass es sehr unterschiedlich handelnde Waldeigentümer 
geben würde (L). Es gab jedoch auch die Meinung, dass dies wohl keinen Einfluss auf die 
aufgerüstete Sturmholzmenge hätte, da nach Lothar ja auch sofort mit dem Aufrüsten begon-
nen wurde, obwohl noch nicht klar war, ob es etwas gibt oder nicht (W).  

Im öffentlichen Wald wäre die Wirkung wohl bei den Waldeigentümern ohne Steuerhoheit 
sehr gross und es würde zukünftig nur noch dort geräumt, wo es zumindest kostendeckend ist 
(L). Bei den öffentlichen Eigentümern mit Steuerhoheit gäbe es aufgrund der Refinanzie-
rungsmöglichkeiten wohl wenig Unterschied in der aufgerüsteten Sturmholzmenge (L). Eine 
erste Sensibilisierung sei durch die Bewältigung von Lothar erfolgt (L). 

• Wie wäre der Anteil aufgerüsteten Holzes, wenn diese Subventionen verringert würden, 
und die Waldeigentümer eine pauschale, nicht zweckgebundene Versicherungsleistung je 
Kubikmeter Sturmholz erhielten? (4) 

Hier erwarten die Befragten unterschiedliche Reaktionen: Während einerseits erwartet wird, 
dass eine Versicherungsleistung nur bei klarem Zweckbezug einen Einfluss auf die Aufrüst-
Aktivität hätte (F), wurde auf der anderen Seite die Ansicht vertreten, dass es keine Rolle 
spielen würde, ob das Geld mit klarem Zweckbezug vom Bund kommt oder ohne einen sol-
chen Zweckbezug von einer Versicherung (K, L, W). Es würde aufgerüstet (K), zumindest 
wenn es einen positiven Deckungsbeitrag ergäbe (L). Im öffentlichen Wald wäre die aufge-
rüstete Sturmholzmenge eher von den gezahlten Mitteln abhängig als im Privatwald (K). 
Langfristig würde trotz Versicherungsleistungen ohne klare Zweckbindung wohl weniger 
aufgerüstet werden (K). 

Es wurde darauf hingewiesen, dass eine Versicherungsleistung nicht pro Kubikmeter bemes-
sen werden dürfte, da die Holzkäufer sonst Ihre Zahlungsbereitschaft für das Sturmholz um 
genau diesen Betrag verringern würden. Eine Versicherung sollte besser je geschädigter Flä-
che zahlen (W). 

• Weitere Auswirkungen (4) 

Klare Auswirkungen auf die Waldbewirtschaftung oder die Waldfunktionen hätten verringerte 
Subventionen für das Aufrüsten von Sturmholz und eine pauschale Versicherungsleistung 
nach Ansicht der Befragten nicht. Es wurden jedoch Bedenken geäussert, dass die gesell-
schaftlichen Ansprüche an den Wald steigen könnten, wenn eine mögliche Versicherungs- 
oder Fondslösung öffentlich finanziert würde (W). Auch wäre es je nach Versicherungssys-
tem möglich, dass ein Einfluss auf die Waldfunktionen zu verzeichnen sei (K, F). Generell 
würde eine verringerte Subventionierung der Waldwirtschaft dazu führen, dass die Marktkräf-
te mehr spielen und in allen Eigentumsformen extensiver bewirtschaftet würde, mit den ent-
sprechenden Auswirkungen auch auf die Waldfunktionen (L). 
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5.2 Befragung der Versicherungs- und Fonds-Experten 

5.2.1 Erfahrungen und versicherungsökonomische Einschätzungen zu einer Waldver-
sicherung  eines Vertreter der Basellandschaftlichen Gebäudeversicherung BGV 

5.2.1.1 Lothar: Erfahrungen der Grundstücksversicherung der BGV 
Nach Einschätzung des BGV-Vertreters wurden der Versicherung praktisch alle Schäden im 
öffentlichen Wald gemeldet. Schätzungsweise 90-95% der bäuerlichen Privatwaldeigentümer 
haben ebenfalls ihre Schäden angemeldet. Kleinere Schäden werden von den Landwirten auch 
mal selbst erledigt, ohne den Schaden der Versicherung zu melden. Allerdings scheinen die 
"Begehrlichkeiten mit den Jahren zu steigen". Seit Lothar haben sich auch mehr nicht-
bäuerliche Privatwaldeigentümer mit Schadenmeldungen bei der BGV gemeldet. Es sind aber 
"sicher nicht 90% derjenigen, die vielleicht einen Anspruch hätten"58. 

Jeder angemeldete Schaden wurde individuell aufgenommen und geschätzt. Die gezahlten 
Versicherungsleistungen der letzten 10 Jahre verteilen sich wie folgt: 25% für vorzeitigen Ab-
trieb, 35% für Mehrkosten durch erschwerte Holzhauerei und 40% für die Holzentwertung. 

Aufgrund der vorhandenen Grundstückversicherung, aus der jeder geschädigte Waldeigentü-
mer einen Schadenersatzanspruch hatte, hat der Elementarschädenfonds keine Mittel an 
Waldeigentümer aus BL zahlen müssen. Auch geht der Versicherungsfachmann davon aus, 
dass für die von der BGV abgegoltenen Schäden keine Subventionen von Bund und Kanton 
geflossen sind, dies also auch für die öffentliche Hand eine Erleichterung dargestellt hat59.  

5.2.1.2 Akzeptanz der Grundstücksversicherung 
Die Akzeptanz der Versicherungspflicht und der Versicherung selbst ist nach Einschätzung 
des BGV-Vertreters im Kanton BL gross. Besonders seit den Ereignissen in den letzten Jah-
ren ist die Einstellung der Waldeigentümer - vor allem der öffentlichen und der bäuerlichen - 
der Versicherung gegenüber positiv. Einzelne private Grundstückseigentümer sind da viel-
leicht kritischer. Aufgrund der geringen Prämie (Grundtaxe 18 Franken) gibt es jedoch keine 
Akzeptanz-Probleme. Viele fühlen sich eher gut dabei, sich den Waldeigentümern gegenüber 
solidarisch zu zeigen, besonders wenn sie den Wald selbst nutzen. Das wird auch seitens der 
BGV versucht zu kommunizieren. Es sei schon möglich, dass viele Grundstückeigentümer 
mit dem Obligatorium Mühe haben, es würden aber vermutlich nicht allzu viele die Versiche-
rung kündigen, wenn die Versicherungspflicht aufgehoben würde. 

Seit Ausschluss des vorzeitigen Abtriebes und der Wiederherstellung von Waldstrassen in öf-
fentlichem Eigentum zum Jahr 200260 gab es schon einige Anfragen, ob diese nicht wieder in 
die Deckung aufgenommen werden könnten oder ob die BGV nicht ein Zusatzprodukt dafür 
anbieten könnte.  

 

 

                                                 
58 Im Zuge der Revision des Sachversicherungsgesetzes im Kanton Basel-Land (zum 1.1.2002) ist ein Selbstbehalt von 600 
Franken eingeführt worden. Damit wird die Anzahl der Waldeigentümer, die einen Schadenersatzanspruch haben, in Zukunft 
deutlich geringer ausfallen. 
59 Gemäss der Datenerhebung der Eidg. Forstdirektion bei den Kantonen im November 2000 wurde in BL jedoch das Auf-
rüsten von 80'000 m3 Sturmholz angeordnet und subventioniert.  
60 Im Zuge der Revision des Sachversicherungsgesetzes zum 1.1.2002 wurden diese Leistungen aus der Deckung genom-
men. 
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5.2.1.3 Versicherungslösung für die ganze Schweiz möglich und sinnvoll? 
Die generelle Versicherbarkeit von Wald gegen Elementarschäden wird vom Versicherungs-
fachmann ganz klar positiv beurteilt. Bezüglich der folgenden Punkte sei die Realisierbarkeit 
einer solchen Lösung auf der Ebene Schweiz jedoch genau zu prüfen: 

• Reservebedarf: Bei einer schweizweiten Versicherung von Wald müsste von Beginn an 
auf grosse Reserven zurückgegriffen werden können. Es besteht also Rückversicherungs-
bedarf, der aufgrund der in den letzten Jahren stark gestiegenen Rückversicherungsprä-
mien nur mit erheblichen finanziellen Mitteln zu decken sei. Damit würde das Produkt 
auch teuer werden und für die Waldeigentümer möglicherweise nicht mehr finanzierbar. 
Technisch wäre es ganz sicher machbar, allerdings mit einer "riesigen administrativen 
Übung". 

• Fakultative Versicherung: Bei einer fakultativen Versicherung gäbe es deutliche Probleme 
mit adverser Selektion, die Waldbestände mit höherem Risiko würden bei einer stark 
standardisierten Versicherung mit geringer Berücksichtigung der individuellen Risikopa-
rameter überproportional häufig versichert werden. Daher müssten risikogerechte Prämien 
kalkuliert werden, die sich regional sehr stark unterscheiden würden. Neben einem höhe-
ren Verwaltungsaufwand hätte dies möglicherweise die Folge, dass die Lösung für einen 
grossen Teil der Waldeigentümer als ungerecht beurteilt würde. Besonders, da die Prämie 
vermutlich in den Lagen teurer würde, die sich ohnehin in einer angespannteren wirt-
schaftlichen Situation befinden.  

Zweifellos bräuchte es professionelle Marketing- und Kommunikationsmassnahmen, um 
eine breite Nachfrage zu erzeugen. Ein Selbstläufer könne eine solche Versicherung nicht 
werden. Im Privatwald müsse wohl mit deutlich weniger Nachfrage gerechnet werden als 
im öffentlichen Wald, mit Ausnahme des bäuerlichen Waldeigentums. 

Hinzu kommt die Frage nach der zukünftigen Subventionierung der Sturmbewältigung: 
Würden im Falle eines erneuten Ereignisses tatsächlich nur die Versicherten Unterstüt-
zung erhalten oder wäre der politische Druck so gross, dass auch die anderen mit öffentli-
cher Unterstützung rechnen könnten? In diesem Fall wäre der Anreiz sich zu versichern 
sicherlich eher gering. 

• Finanzierbarkeit: Nach Einschätzung des BGV-Vertreters bereitet den Waldeigentümern 
in BL die Finanzierung der Versicherungsprämien für die Grundstücksversicherung keine 
Schwierigkeiten. Alle Grundstückseigentümer zahlen eine Grundtaxe von 18 Franken und 
einen Flächenbeitrag von 9 Franken je Hektare. Auch das Doppelte oder Dreifache würde 
die Waldeigentümer in BL wohl nicht überfordern. Bei einer Versicherung auf Ebene 
Schweiz wäre die Prämienhöhe aber stark von der Höhe der Nachfrage abhängig. Bei 
breiter Abstützung könnte die Prämie wohl in einem akzeptablen Bereich liegen. Bei nur 
geringer Nachfrage würden die Prämien sehr teuer, so dass eine Versicherung für den 
Einzelnen uninteressant würde. 

• Versicherungsobligatorium: Bei einer Versicherungspflicht würden die Prämien nach Ein-
schätzung des Vertreters der BGV sicher in einem akzeptablen Bereich liegen. Eine Ver-
sicherungspflicht sei jedoch auf Ebene Schweiz politisch nicht durchsetzbar. Dazu sind 
das Bewusstsein über das Risiko solcher Ereignisse und die Auswirkungen für den Wald-
eigentümer zu gering. Auch müssten die bilateralen Verträge der Schweiz mit der EU in 
diesem Zusammenhang beachtet werden. 
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5.2.2 Erfahrungen des Elementarschädenfonds (ESF) mit Sturmereignissen im Wald 
und Einschätzungen zu einer Versicherungs-/Fonds-Lösung eines Vertreters des 
ESF) 

5.2.2.1 Unterstützung von Waldeigentümern durch den Elementarschädenfonds 
Ab 1982 können gesicherte Angaben über die Unterstützung bei Waldschäden durch den ESF 
gemacht werden. Seit dem dringlichen Bundesbeschluss von 1984 wurden vom ESF keine 
Entschädigungen für Schäden im Wald mehr gezahlt, da diese gemäss Bundesbeschluss und 
seit 1991 auch gemäss Waldgesetz (Art. 37) mit Hilfe von Bund und Kantonen zu bewältigen 
sind. Im Zeitraum vom 1.1.1983-20.12.1999 wurden die Waldeigentümer entsprechend auch 
eher selten durch den ESF unterstützt. Die gezahlten Beiträge aus dieser Periode belaufen sich 
auf rund 200'000 Franken.   

Die besonderen Umstände bei Lothar haben dazu geführt, dass der ESF sich finanziell an der 
Bewältigung beteiligt hat. Es wird jedoch prinzipiell nicht als Aufgabe des ESF erachtet, die 
Bewältigung von Stürmen im Wald zu unterstützen, da dies nach Waldgesetz Aufgabe der öf-
fentlichen Hand ist. Auch würde dies für den ESF bei einem zukünftigen Ereignis finanziell 
nur schwer wiederholbar. 

5.2.2.2 Unterstützung durch den ESF nach dem Sturm Lothar 
Lothar ist für den ESF ein ganz spezielles Ereignis mit ganz besonderen Umständen gewesen. 
Das ungewöhnliche Ausmass des Sturmes Lothar hat den ESF dazu bewogen, einen Beitrag 
zu Bewältigung zu liefern. Die Auszahlung von fast 40 Mio. Franken war auch möglich, da 
der ESF einen erheblichen Beitrag von der Nationalbank erwartete. Die Beiträge sollten als 
Abgeltung für aktuelle Ertragseinbussen und den entgehenden Nutzen in den kommenden 
Jahren dienen. 

Die beitragsberechtigten Waldeigentümer erhielten vom ESF 40 Franken (Privatpersonen) 
bzw. 25 Franken (privatrechtliche Körperschaften) je Are Totalschadenfläche. Streuschäden 
wurden auf Totalschadenäquivalente umgerechnet. Insgesamt wurden vom ESF Ende 2000 
bzw. Anfang 2001 38,5 Mio. Franken an 11'025 Gesuchsteller ausbezahlt. 

Die Dankbarkeit sei seitens der Waldeigentümer sehr gross gewesen, wobei die absolute Hö-
he der Beiträge wohl keine so grosse Rolle gespielt hat. Es sei ein wichtiges Signal für die 
Waldeigentümer, dass jemand seinen Teil zur Bewältigung der Sturmfolgen beiträgt. Auch 
wenn damit nicht die Schäden ausgeglichen werden könnten, so würde dies doch bei den 
Waldeigentümern die Bereitschaft und die Motivation erhöhen, die Sturmfolgen zu beseitigen 
und zusätzliche Kosten selbst zu übernehmen. Damit sei wohl auch die Stimmung in den 
Kantonen aufrecht erhalten worden, in denen für die Bewältigung bzw. die Folgeschädenbe-
kämpfung keine öffentlichen Beiträge ausbezahlt wurden.  

5.2.2.3 Waldversicherung oder Waldschadenfonds 
Die Versicherbarkeit sei gemäss dem Vertreter des ESF grundsätzlich kein Problem. Proble-
matisch sei allerdings, dass sich kaum mehr als 50% der Waldeigentümer freiwillig versi-
chern würden und dass bei einer fakultativen Versicherung überwiegend die schlechten Risi-
ken versichert würden und eine Versicherung dann nie leistungsfähig würde. Eine Versiche-
rungspflicht sei wohl politisch nicht durchsetzbar. Problematisch sei darüber hinaus die Erhe-
bung und Bewertung von Schäden. 

Ebenfalls sei die Finanzkraft der Waldeigentümer problematisch: Kleine Beträge könnten 
immer aufgebracht werden, aber bei grösseren, z.B. ab 1000 Franken, könnte es für die Wald-
eigentümer durchaus schwierig werden. 
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Die Einführbarkeit eines Waldschadenfonds wird kritisch beurteilt: Es hätte in der Schweiz 
viele solcher kleinen Fonds mit engem Verwendungszweck gegeben, diese wären in letzter 
Zeit jedoch nach und nach abgeschafft worden. Dies hinge zum einen damit zusammen, dass 
viele der abgedeckten Entschädigungs-Tatbestände heute über Versicherungen abgedeckt 
sind. Zum anderen sei das Misstrauen gegenüber solchen Fonds gewachsen, da es für die Öf-
fentlichkeit nicht sehr transparent war, wie die Gelder verwendet wurden. 

Ein Waldschadenfonds könnte wohl von den Waldeigentümern geäufnet werden, z.B. über 
eine Solidaritätsabgabe je verkauftem Kubikmeter Holz oder je Hektare Wald. Allerdings sei 
die Erhebung dieser Abgaben mit grossen Schwierigkeiten verbunden. Zudem wäre im Falle 
eines Ereignisses auch eine starke Anspruchshaltung vorhanden, die eine Beschränkung der 
Unterstützung auf wirkliche Härtefälle erschweren würde. 
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6 Interpretation und Diskussion 

6.1 Wald und Waldbewirtschaftung aus der Risikoperspektive 
Die bäuerlichen Waldeigentümer (WE), über die Aussagen gemacht werden können, sind zu 
80% Haupterwerbs-Landwirte. Jeder Fünfte gibt an, dass der Wald für ihn als Einkom-
mensquelle "eher wichtig" oder "wichtig" ist. Die Bewirtschaftung ist jedoch nur bei jedem 
Zehnten überhaupt lohnend (positives erwartetes Verhältnis zwischen Ertrag und Aufwand, 
wobei auch nicht-monetärer Ertrag und Aufwand berücksichtigt sind). Bei den öffentlichen 
WE ist die Diskrepanz zwischen Bedeutung als Einkommensquelle (45% "wichtig" oder "e-
her wichtig") und erwartetem Betriebsergebnis (nur 2% positiv, 31% ausgeglichen) deutlich 
grösser.  

Die Waldeigentümer können nach einem Schadereignis im Wald vor allem durch diejeni-
gen Kosten einen finanziellen Schaden erleiden, die über die Schadholzerlöse hinausge-
hen. Der private bzw. öffentliche Waldeigentümer selbst wird dadurch aber nur in den 
seltensten Fällen in finanzielle Not kommen, da dessen Budget nur selten von Erlösen aus 
dem Wald abhängt und nach Expertenmeinung die Kosten einer solchen Bewältigung 
meist in Grenzen gehalten werden können. 

Eine mögliche Erklärung für die Differenzen zwischen Betriebsergebnis und Einkom-
mensbedeutung ist, dass die wirtschaftliche Rolle des Waldes früher grösser war und sich 
diese Wahrnehmung langsamer verändert als die wirtschaftliche Situation sich ver-
schlechtert hat. 

Die Stabilität ihres Waldes gegenüber Stürmen beurteilen je gut 60% der WE als "eher sta-
bil", 11% der ÖWE bezeichnen den Wald sogar uneingeschränkt als "stabil". Die meisten an-
deren WE schätzen ihren Wald als "eher instabil" ein, nur wenige öffentliche und bäuerliche 
WE meinen, ihr Wald sei "instabil". Diese Einschätzung passt zu den Eigenschaften des 
Waldes, die für die Stabilität von Wäldern als relevant gelten: Die Antworten weisen darauf 
hin, dass ein Grossteil der Wälder eine gewisse Höhen- und Baumartenstruktur aufweist und 
Laubbäume werden bei der Verjüngung häufig berücksichtigt. Durchforstet wird nur bedingt 
regelmässig, wobei dies im öffentlichen Wald häufiger der Fall ist. Dabei werden in vielen 
Wäldern vor allem die kleinen und schwachen Bäume entnommen, was der schwachen bis 
mässigen Niederdurchforstung entspricht (vgl. Burschel u. Huss 1997).  

Unter Risikogesichtspunkten werden Möglichkeiten der Risikoprävention zwar genutzt 
(v.a. Berücksichtigung von Laubholz bei der Verjüngung), es gibt jedoch offenbar erheb-
liches ungenutztes Potential. Dies entspricht auch der Einschätzung der Experten. Mit 
einer grösseren Regelmässigkeit der Durchforstungen und Eingriffen in die herrschende 
Bestandesschicht könnte die individuelle Stabilität der Bäume erhöht werden. Die offen-
bar verbreitete differenzierte Höhenstruktur der Bestände gilt zwar überwiegend als risi-
komindernd, da geworfene herrschende Bäume schnell durch kleinere ersetzt werden. Im 
Gegensatz dazu kann sie hier jedoch auch ein Indiz für schwach niederdurchforstete, ü-
berbestockte Wälder sein (Burschel u. Huss 1997), die eine geringe individuelle Stabilität 
aufweisen. Bei der Art sowie der Häufigkeit und Intensität der Durchforstungen ist si-
cherlich stabilitätserhöhendes Potential vorhanden, dessen Nutzung auch dem Ziel des 
Abbaues von Übervorräten entspricht. Dies bedeutet jedoch kostenintensive und ertrags-
arme Arbeiten, wozu viele Waldeigentümer derzeit wohl nicht bereit bzw. in der Lage 
sind. 

Die Auswirkungen von Ereignissen wie dem Sturm Lothar können mit diesen präventiven 
Massnahmen nur bedingt beeinflusst werden. Sie können aber einen wichtigen Beitrag 
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liefern, die Auswirkungen in den Randzonen eines Sturmes bzw. bei schwächeren Ereig-
nissen zu reduzieren.  

6.2 Wahrnehmung und Erfahrung mit dem Sturmrisiko 
Die Wahrnehmung des Sturmrisikos ist von zentraler Bedeutung für die Realisierbarkeit einer 
Versicherung oder eines Selbsthilfe-Fonds. Nur wenn sich die WE dieses Risikos bewusst 
sind, werden sie sich auch für eine Lösung interessieren.   

Die meisten Waldeigentümer haben zuletzt bei Lothar Sturmschäden in ihrem Wald erlit-
ten. Gut die Hälfte der BWE und fast zwei Drittel der ÖWE rechnen auch in den nächsten 
10-20 Jahren wieder mit einem Ereignis wie Lothar in der Schweiz, nur 13% der BWE und 
8% der ÖWE glauben nicht daran, dass sich ein solcher Sturm in diesem Zeitraum wiederholt. 

58% der BWE und 75% der ÖWE wurden nach einem Sturm schon von der öffentlichen 
Hand oder dem Elementarschädenfonds unterstützt. 59% der BWE und 87% der ÖWE 
sind der Ansicht, dass sie bei einem zukünftigen schweren Schadereignis auf finanzielle Hil-
fe angewiesen sind. 

Da sehr viele Waldeigentümer kürzlich selbst von einem Sturm betroffen waren oder ei-
nen erneuten schweren Sturm in den nächsten 10-20 Jahren erwarten - in der Entwick-
lung von Waldbeständen ein eher kurzer Zeitraum -, kann davon ausgegangen werden, 
dass den WE das Sturmrisiko bewusst ist. Dies ist jedoch in den Augen der Experten ü-
berwiegend nicht der Fall, jedenfalls nicht was die ökonomischen Konsequenzen dieses 
Risikos betrifft. Ob bewusst oder nicht � Massnahmen zur Handhabung des Sturmrisikos 
werden meist nicht konsequent verfolgt. Dies kann folgende Gründe haben, die je nach 
WE wahrscheinlich in unterschiedlicher Ausprägung zum Tragen kommen: 

• Ein erheblicher Teil der Waldeigentümer hat die Erfahrung gemacht, im Falle eines 
Sturmes öffentliche Unterstützung zu erhalten und erwartet diese auch in Zukunft. Es 
besteht also wenig Anreiz, selbst vorzusorgen. 

• Es wird nicht als nötig oder lohnend betrachtet, Massnahmen zu treffen, da der Wald-
eigentümer keine wirtschaftlichen oder anderweitigen, schweren negativen Auswir-
kungen erwartet. Dies liegt im Privatwald vermutlich an den kleinen Waldflächen und 
daran, dass der Wald höchstens eine sekundäre Einkommensfunktion hat. Im öffentli-
chen Wald kann häufig auf andere Gelder zurückgegriffen werden. Dies steht im Wi-
derspruch zu der Aussage vieler Waldeigentümer, auf finanzielle Unterstützung ange-
wiesen zu sein61. 

• Aufgrund der wirtschaftlichen Lage der Waldwirtschaft ist es den Waldeigentümern 
finanziell nicht möglich, Kosten verursachende Massnahmen zu ergreifen. 

6.3 Einstellung gegenüber Versicherung und Fonds 
Eine Versicherung und ein Selbsthilfe-Fonds sind für die meisten Waldeigentümer nach ei-
genen Angaben uninteressant. Dies deckt sich auch mit der Einschätzung der Experten.  

Dies ist wohl das schwerwiegendste Argument gegen eine Versicherungslösung. Eine Er-
klärung ist, dass die WE nicht bereit sind, Versicherungs- oder Fonds-Beiträge zu zahlen, 
da sich die Bewirtschaftung ihres Waldes für sie ohnehin nicht rentiert62.  

                                                 
61 Bei dieser Frage besteht allerdings ein gewisser Anreiz zu strategischen Antworten. 
62 9 ÖWE (und damit 5% der ÖWE)  sowie 9 BWE (und damit 3% der BWE) gaben am Ende des Fragebogens bei der Gele-
genheit, allfällige Bemerkungen oder Kritik festzuhalten, an, den Wald nicht versichern zu wollen, da er sich nicht rentiert. 
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Ein interessantes Ergebnis der Untersuchung ist, dass das Interesse der Waldeigentümer 
an einer Versicherung nicht oder nur schwach mit anderen erhobenen Eigenschaften des 
Waldes oder dessen Bedeutung für den Waldeigentümer zusammenhängt. Dies wird als 
Hinweis darauf gedeutet, dass die Bedeutung des Waldes meist so gering ist, dass dies 
nur zu einem geringen Teil eine "waldbezogene" Entscheidung ist. Mögliche nicht wald-
bezogene Eigenschaften, die einen grösseren Einfluss haben, sind das allgemeine Si-
cherheitbedürfnis und die generelle Einstellung gegenüber Versicherungen und Fonds. 

Die Zahlungsbereitschaft für Beiträge/Prämien in einen Waldschaden-Fonds oder eine Ver-
sicherung ist unter den Interessierten im BW deutlich höher als im ÖW. Aber auch die nicht 
an einer Versicherung interessierten sind teilweise bereit, einen geringen Betrag für eine Ver-
sicherung ihres Waldes zu zahlen. 

Das Ergebnis, dass die BWE eine höhere flächenbezogene Zahlungsbereitschaft aufwei-
sen als die ÖWE, ist nicht erstaunlich. Schliesslich erreichen auch höhere Prämien bei 
den kleinen Privatwald-Flächen insgesamt keine sehr grosse Summe. Es sind also wohl 
kaum Kostenüberlegungen, die im Privatwald für das geringe Interesse verantwortlich 
sind.  

Im öffentlichen Wald, mit den um ein Vielfaches grösseren Flächen, können auch relativ 
kleine Unterschiede in der Prämienhöhe je Hektare grosse Auswirkungen auf das Be-
triebsergebnis haben. Eine Versicherung oder ein Fonds könnten hier erhebliche betrieb-
liche Kosten verursachen, die einen Grund darstellen könnten, den Wald nicht zu versi-
chern bzw. nicht in einen fakultativen Fonds einzuzahlen. 

Die Erfahrungen in Basel-Landschaft zeigt, dass es den dortigen Waldeigentümern of-
fenbar keine grösseren Schwierigkeiten macht, die - mit 9 Franken je Hektare und Jahr 
vergleichsweise geringen - Prämien für die obligatorische Grundstückversicherung zu 
zahlen. Auch unter den befragten Forstfachleuten wurde teilweise die Ansicht vertreten, 
dass den ÖWE zumindest im Mittelland die Finanzierung von Versicherungsprämien in 
gewissem Rahmen möglich sein sollte. 

In die gleiche Richtung zeigen auch die Erfahrungen mit der Waldversicherung in Frank-
reich: Hier besteht eine gute Nachfrage nach Versicherungs-Produkten, die sich bei-
spielsweise für eine 2000 �-Entschädigung im Fichten-Hochwald auf 16 � je Hektare und 
Jahr belaufen (Versicherung: Groupama-Misso) (Picard et al. 2002). 

Interessant ist im Zusammenhang mit der grossen Bedeutung, die dem Preis zugemessen 
wird, dass das Versicherungsangebot, das bei den Waldeigentümern auf das grösste Interes-
se gestossen ist, gleichzeitig das teuerste ist.  

Dies deutet darauf hin, dass dem Preis eine hohe Bedeutung beigemessen wird, solange 
die anderen Eigenschaften der Versicherung nicht klar sind. Bei der Entscheidung zwi-
schen verschiedenen Produkten, deren Kosten und Leistungen angegeben sind, gewinnen 
die Leistungen jedoch stark an Bedeutung. 

Einer Versicherungspflicht stehen die Waldeigentümer klar ablehnend gegenüber. Auch die 
befragten Forstfachleute gehen davon aus, dass dies seitens der Waldeigentümer erhebliche 
Widerstände gäbe. Seitens der Versicherungsfachleute gibt es gegen ein Obligatorium starke 
Vorbehalte, einerseits, weil dies einen unerwünschten regulativen Eingriff darstellt, anderer-
seits aufgrund möglicher Konflikte mit den bilateralen Verträgen zwischen der Schweiz und 
der EU. 

Ein Versicherungsobligatorium scheint keine sinnvolle Lösung zu sein, da zum einen 
kaum plausible Gründe dafür sprechen (keine Existenzgefährdung, die einen solchen 
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Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit rechtfertigen könnte) und zum anderen mit erheblichen 
Widerständen zu rechnen ist. 

6.4 Anforderungen an eine Versicherungs-/Fondslösung 
Eine Versicherung oder ein Selbsthilfe-Fonds lassen sich nur realisieren, wenn die Waldei-
gentümer diese unterstützen, was wiederum das Bedürfnis nach einer solchen Lösung und ih-
re Akzeptanz voraussetzt. Weitere Voraussetzungen sind die Bereitschaft und Fähigkeit der 
WE, eine solche Lösung zu finanzieren und Probleme in Zusammenhang mit asymmetri-
scher Information zu lösen. 

Das Bedürfnis nach einer solchen Lösung ist derzeit kaum vorhanden (siehe 6.3). Zwar 
ist den Waldeigentümern das Sturmrisiko bewusst, eine Versicherung wird aber weitge-
hend abgelehnt: Teils wohl deshalb, weil sie nicht dazu bereit und/oder in der Lage sind, 
die Prämien zu finanzieren, teils wahrscheinlich auch, weil dies eine neue, bisher unbe-
kannte Problemlösungs-Variante ist. Im Gegensatz dazu stösst eine Versicherung dort, 
wo sie etabliert ist, offenbar auf grosse Akzeptanz (z.B. in Basel-Landschaft). 

Das Problem der adversen Selektion wäre über eine Abstufung der Prämien nach Baum-
art und Höhe der Bestände sowie einen ausreichenden Sicherheitszuschlag sicher in aus-
reichendem Mass zu begrenzen. 

Für einen Grossteil der an einer Versicherung nicht uninteressierten WE trifft nach eigener 
Angabe die Aussage zu, dass ihr Interesse in erster Linie vom Preis der Versicherung ab-
hängt. Über die benötigte Versicherungsleistung sind sich die WE, vor allem die bäuerli-
chen, weniger klar.  

Für mindestens 50% der nicht uninteressierten WE wäre es bei einer Versicherung nach  ei-
genen Angaben "wichtig" oder "eher wichtig", dass sie die Kosten für das Aufrüsten und Rü-
cken, Forstschutz-Massnahmen (nur ÖW), Kulturpflege, spätere Jungbestandspflege, Wieder-
instandsetzung der Waldstrassen und den Wertverlust des Sturmholzes deckt. Dies sind bis 
auf die Lagerkosten alle zur Beurteilung gestellten Versicherungsleistungen. 

An zu versichernden Gefahren steht der Sturm klar im Vordergrund. Nur für je etwa 30% 
der WE sind auch Waldbrand, Schneebruch/-druck (bei ÖWE für 43%) und Erdrutsch "wich-
tig" oder "eher wichtig".  

Die Tatsache, dass die Waldeigentümer von einer Versicherung solch eine breite Absi-
cherung erwarten, kann auf verschiedene Weise interpretiert werden: 

1. Die WE messen den angegebenen möglichen Versicherungsleistungen tatsächlich 
solch eine hohe Bedeutung zu. 

Die WE sind sich nicht genau darüber im Klaren, welche Leistungen sie benötigen und 
werten deshalb jede Leistung als "wichtig" oder "eher wichtig", die mögliche Kosten 
in ihrem Wald betreffen. Darauf deutet auch (besonders bei BWE) die verhältnismäs-
sig geringe Zustimmung zu der Aussage, dass sie genau wissen, welche Leistung sie 
benötigen. Es geht ihnen demnach darum, eine Entschädigung zu erhalten - wofür die-
se Entschädigung gezahlt wird, spielt eine untergeordnete Rolle. 

2. Die WE antworten strategisch in der Hoffnung, dass eine Versicherung, sollte sie ein-
geführt werden, zu geringen Prämien eine grosse Leistung verspricht. 

Es wird vermutet, dass hier vor allem die zweite Erklärung zutrifft. Dafür spricht auch 
die Einschätzung der Forstfachleute, die bei vielen Waldeigentümern die wesentlichen 
Probleme bei der Bewältigung eines Schadereignisses nicht im Finanziellen sehen, son-
dern in der Logistik, die von einer Versicherung ohnehin nicht abgedeckt werden können.  
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Der Zusicherung einer finanziellen Unterstützung ganz allgemein wird allerdings von ei-
nigen der befragten Experten eine wichtige psychologische Funktion zugeschrieben. Den 
betroffenen Waldeigentümern würde das Gefühl gegeben, dass ihre Arbeit honoriert wird 
und dass sie nicht allein mit dem Schaden dastehen. Dies sei eine wichtige Erfahrung, die 
die WE motiviert "weiterzumachen" und ihre Lage weniger negativ zu erleben. 

Die klare Vorrangstellung der Stürme unter den gewünschten abzudeckenden Naturer-
eignissen entspricht der Erfahrung, dass Stürme in der Schweiz die deutlich dominieren-
de abiotische Schadursache im Wald darstellen. 

6.5 Subventionierung einer Versicherungslösung 
Das Interesse an einer Versicherungslösung würde vermutlich zunehmen, wenn die Prämien 
subventioniert würden und die vom Waldeigentümer zu zahlenden Prämien nur wenige Fran-
ken je Hektare und Jahr betragen würden. Eine solche Variante passt zwar nur bedingt in die 
zukünftige forstliche Subventionspolitik des Bundes, sie könnte für die öffentliche Hand den-
noch eine günstige Variante darstellen. Eine solche Lösung hätte folgende positive Auswir-
kungen: 

− Verteilung des Risikos und der Schadenkosten auf Bund, Kantone, Gemeinden und 
die Solidargemeinschaft der Waldeigentümer, 

− geringere Kosten für den öffentlichen Haushalt als bei vorherigen Ereignissen, 

− bessere finanzielle Planbarkeit der Ausgaben für die öffentliche Hand aufgrund 
regelmässig anfallender, gleichbleibender Kosten, 

− Sicherstellung von Aktivitäten zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung von gemeinwirt-
schaftlichen Leistungen (bei Zweckbezug der Versicherungsleistungen), 

− langfristig mglw. geringere Belastung des Holzmarktes, wenn Versicherungsleistun-
gen nicht an das Aufrüsten des Schadholzes gebunden sind,  

− bessere finanzielle Planbarkeit auf Seiten der Waldeigentümer aufgrund klar definier-
ter Versicherungsleistungen im Schadenfall, 

− Waldeigentümer erhalten im Schadenfall die psychologisch wichtige finanzielle Un-
terstützung. 

Eine solche Versicherungslösung mit Prämiensubventionen würde allerdings eine Anpassung 
der Waldgesetzgebung voraussetzen. 

Grundsätzlich wird von den Autoren jedoch die Ansicht vertreten, dass Subventionen im Zu-
sammenhang mit den gemeinwirtschaftlichen Leistungen des Waldes klar leistungsbezogen 
ausbezahlt werden sollten. Dabei gibt es zwei Möglichkeiten: 

1. Subventionen werden dann und nur dort gezahlt, wo die gemeinwirtschaftlichen Leis-
tungen, die von der Öffentlichkeit nachgefragt werden, ohne finanzielle Unterstützung 
nicht mehr erbracht werden können. 

2. Die Bereitstellung gemeinwirtschaftlicher Leistungen der Waldwirtschaft wird gene-
rell abgegolten, z.B. über Leistungsverträge des Waldeigentümers mit Gemeinde, 
Kanton oder Bund. Das hiesse, dass die Subventionen nicht an ein Naturereignis ge-
bunden sind, sondern dann gezahlt werden, wenn die gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen erbracht werden. Sollten die Leistungen durch ein Naturereignis gefährdet sein, 
wäre es Aufgabe des Waldeigentümers für die Wiederherstellung zu sorgen. 

Sowohl eine Prämiensubvention als auch die beiden Möglichkeiten zweckbezogener Subven-
tionen im Zusammenhang mit gemeinwirtschaftlichen Leistungen würden den Forderungen 
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der Waldeigentümer entgegenkommen. Ergebnisse der Befragung belegen, dass die Waldei-
gentümer erwarten, dass Kosten zur Bewältigung von Waldschäden durch Naturereignisse 
zumindest teilweise von der öffentlichen Hand getragen werden63. Häufiger noch wurde die 
generelle Meinung geäussert, dass die öffentliche Hand die gemeinwirtschaftlichen Leistun-
gen des Waldes bzw. der Waldbewirtschaftung abgelten sollte64.  

6.6 Vergleich mit Erfahrungen der Wald-Sturmversicherung in Frankreich65 
In Frankreich sind 7% der Privatwaldeigentümer versichert. Obwohl die Versicherungsprä-
mien nach Lothar etwa auf das Dreifache gestiegen sind, wird das Versicherungsangebot 
nicht deutlich erhöht. So wird auch in Zukunft nicht mehr als 5% der französischen Privat-
waldfläche versichert werden können. Die Nachfrage nach der Waldversicherung ist zwar 
gemäss der Untersuchung von Picard et al. (2002) preiselastisch, die Nachfrage ist nach Lo-
thar jedoch trotz des Preisanstieges noch nicht bedeutend gesunken. Die Nachfrage übersteigt 
also das Angebot. Dies hängt vermutlich mit der grösseren Anzahl relativ grosser Privatwäl-
der in Frankreich zusammen: Es gibt immerhin ca. 1.1 Mio. Privatwaldeigentümer mit mehr 
als 1 ha Fläche (Durchschnitt: ca. 10 ha)66 (Bessières u. Jean 2001). 

Adverse Selektion kann in der französischen Waldversicherung beobachtet werden. Die versi-
cherten Schäden waren überdurchschnittlich häufig von Lothar betroffen. Auch ist der Na-
delwald-Anteil der versicherten Fläche überdurchschnittlich hoch. Dieses Problem sollte je-
doch für die Versicherer mit der Prämienanpassung gelöst sein. 

6.7 Diskussion der Hypothesen 
In diesem Kapitel werden die Hypothesen anhand der Untersuchungsergebnisse diskutiert. 

A. Risikobewusstsein, -handhabung 
A1 Die Waldeigentümer sind sich des Sturmrisikos generell bewusst. 

+/- Die Hypothese wird bedingt bestätigt: Die Waldeigentümer sind sich des Risi-
kos offenbar zwar grundsätzlich bewusst, allerdings nicht mit den daraus resul-
tierenden wirtschaftlichen Konsequenzen. 

A2 Die Waldeigentümer treffen trotz dieses Risikos nur wenige Massnahmen, die die be-
triebliche Schadensbewältigung erleichtern. 

+ Die Hypothese wird bestätigt: Ausser den rechtlich vorgeschriebenen Forstre-
servefonds werden fast ausschliesslich und nur in begrenztem Rahmen wald-
bauliche Massnahmen durchgeführt. 

B. Zusammenhang Prämienhöhe - Interesse an Versicherung 

B1 Die Waldeigentümer sind überwiegend nicht bereit, umfangreiche Mittel in eine Ver-
sicherung zu investieren.  

                                                 
63 9 BWE (3%) und 8 ÖWE (4%) forderten am Ende des Fragebogens bei der Gelegenheit, allfällige Bemerkungen oder Kri-
tik festzuhalten, dass die Bewältigung solcher Ereignisse durch die öffentliche Hand unterstützt wird. 
64 19 BWE (6%) und 18 ÖWE (10%) forderten am Ende des Fragebogens bei der Gelegenheit, allfällige Bemerkungen oder 
Kritik festzuhalten, dass die gemeinwirtschaftlichen Leistungen des Waldes bzw. der Waldbewirtschaftung abgegolten wer-
den. 
65 Die Erfahrungen mit der Wald-Versicherung in Frankreich sind aus der Studie von Picard et al. (2002) zitiert, ohne dass 
dies bei jeder Aussage angemerkt wird. 
66 Zum Vergleich: In der Schweiz gibt es nach der Forststatistik (2001) etwa 246'000 Waldeigentümer mit einer durch-
schnittlichen Fläche von 1.35 ha. 
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+ Die Hypothese wird bestätigt: Es sind nur wenige Waldeigentümer - vor allem 
vermutlich auch aus finanziellen Gründen - an einer Versicherung interessiert. 
Diejenigen, die an einer Versicherung interessiert sind, sind überwiegend nicht 
bereit, viel dafür zu bezahlen. Dies trifft vor allem auf die öffentlichen Waldei-
gentümer zu.  

B2 Bei der Entscheidung zwischen Versicherungsprodukten spielt der Preis eine überge-
ordnetet Rolle. 

+/- Die Hypothese wird teilweise bestätigt: Zwar sind die Waldeigentümer über-
wiegend nicht bereit, viel für eine Versicherung zu bezahlen und sie stimmen 
auch selbst zu, dass ihr Interesse an einer Versicherung in erster Linie von der 
Prämienhöhe abhängt. Bei der Beurteilung der hypothetisch angebotenen Ver-
sicherungsprodukte stiess jedoch das teuerste Produkt auf das grösste Interesse.  

B3 Es würde preisbedingt überwiegend eine Minimal-Deckung nachgefragt. 

- Die Hypothese wird widerlegt: Für die Waldeigentümer, die an einer Versiche-
rung interessiert sind oder unentschlossen sind, ist das teuerste hypothetisch 
angebotene Versicherungsprodukt auch das beliebteste. 

C. Versicherungsgestaltung 

C1 Einer Pflichtversicherung stehen die meisten Waldeigentümer kritisch gegenüber, 
auch wenn sich damit die Prämien verringern lassen. 

+ Die Hypothese wird bestätigt: Nur wenige Waldeigentümer sprechen sich für 
eine Versicherungspflicht aus, auch wenn diese zu günstigeren Prämien führt.  

C2 Anders als bei vielen anderen Versicherungen ist die gewünschte Versicherungsleis-
tung nicht vorgegeben, sondern orientiert sich primär an der Höhe der Versicherungs-
prämie (s. B2) 

+/- Die Hypothese wird teilweise bestätigt: Die Waldeigentümer wissen nicht ge-
nau, welche Versicherungsleistung sie wünschen. Dies hängt jedoch weniger 
mit dem Preis der Versicherungsleistung zusammen als vielmehr damit, dass es 
ihnen darum geht, eine finanzielle Unterstützung zu erhalten - wofür spielt eine 
untergeordnete Rolle. 

C3 Bei einer Versicherung wäre für die Waldeigentümer besonders die Absicherung von 
Sturmschäden, aber auch von Schäden durch Schneebruch und -druck interessant. Die 
Versicherung anderer Naturereignisse, wie Waldbrand, Erdrutsch, Überschwemmung 
etc., stösst auf weniger Interesse. 

+/- Die Hypothese wird teilweise bestätigt: Sturm wäre für die Waldeigentümer 
nach eigenen Angaben deutlich die wichtigste zu versichernde Naturgefahr. 
Schneebruch und -druck kommen bei den öffentlichen Waldeigentümern zwar 
an zweiter Stelle, jedoch ist die Differenz zu Waldbrand und anderen Ereignis-
sen gering. Bei den bäuerlichen Waldeigentümern unterscheiden sich Schnee-
bruch und -druck kaum von den anderen Gefahren.  

D. Rahmenbedingungen 
D1 Es besteht nur Interesse an einer Versicherung, wenn die staatlichen Hilfsleistungen 

im Ereignisfall eingeschränkt oder aufgehoben werden. 
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+/- Die Hypothese wird teilweise bestätigt: Nach Einschätzung der Experten wäre 
eine Einschränkung der staatlichen Hilfe eine wichtige Voraussetzung für ein 
grösseres Interesse an eigener Vorsorge durch die Waldeigentümer. Ob damit 
das Interesse an einer Versicherung deutlich gesteigert werden kann, ist frag-
lich, da es sich bei dem Interesse vermutlich nur zu geringen Teilen um eine 
waldbezogene Einstellung handelt. Auch ändert sich damit die Situation der 
Waldeigentümer nicht wesentlich, die nicht bereit sind für den Wald etwas zu 
zahlen, wenn sich dessen Bewirtschaftung nicht rentiert.  
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7 Schlussfolgerungen 
Folgende Schlussfolgerungen können aus der Untersuchung gezogen werden: 

1. Massnahmen zur Risikohandhabung werden von den Schweizer Waldeigentümern 
nur teilweise genutzt. 
Die Schweizer Waldeigentümer nutzen teilweise die Möglichkeit, über stabilitätserhöhen-
de waldbauliche Massnahmen Risikoprävention zu betreiben. Andere Möglichkeiten der 
Risikohandhabung (Risikomeidung und wirkungsbezogene Risikohandhabungs-
Massnahmen) werden eher wenig berücksichtigt. Dies hat vermutlich damit zu tun, dass 
die Waldeigentümer nicht dazu bereit oder finanziell in der Lage sind. 

2. Die psychologische Bedeutung einer finanziellen Unterstützung geschädigter Wald-
eigentümer ist oft grösser als die wirtschaftliche. 
Die wirtschaftliche Bedeutung vor allem des Bauernwaldes ist gering. Einkommensver-
luste sind für die Waldeigentümer also in der Regel keine finanzielle Härte. Finanzielle 
Probleme können aus den Kosten der Massnahmen zur Bewältigung von Sturmschäden 
entstehen. Diese sind jedoch durch eine Beschränkung auf die unbedingt notwendigen 
Massnahmen meist in Grenzen zu halten. Die psychologische Bedeutung der Unterstüt-
zung scheint dagegen bei vielen Waldeigentümern gross zu sein. 

3. Grundsätzlich ist Wald gegen Sturmereignisse und andere Naturereignisse versi-
cherbar.  

Der mitteleuropäische Wald ist grundsätzlich versicherbar. Dies wird dadurch belegt, dass 
Wald-Sturmversicherungen angeboten werden67 - wenn auch meist in geringem Umfang 
und mit unterschiedlichem Erfolg. 

4. Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen in der Schweiz ist eine Versicherung 
nicht einführbar.  

Das Interesse und die Zahlungsbereitschaft der Waldeigentümer (Versicherungsnachfra-
ger) sind gering und seitens der möglichen Versicherer ist ein günstiges Angebot bei der 
geringen Nachfrage nicht möglich. Eine Versicherungspflicht wird als nicht einführbar 
beurteilt, da dies auf starken Widerstand seitens der Waldeigentümer stossen würde, nicht 
im Interesse der privatwirtschaftlichen Versicherer wäre sowie wirtschaftspolitisch und 
rechtlich nicht in die Zeiten des Abbaues staatlicher Regulierung passt. 

5. Unter veränderten Rahmenbedingungen ist eine Versicherungslösung denkbar.  

Zentrale Voraussetzung dafür ist eine Erhöhung der Nachfrage. Es kann vermutet werden, 
dass die Nachfrage steigt, wenn die staatlichen Subventionen stark reduziert werden. Vor-
aussetzung dafür wäre eine Änderung der Waldgesetzgebung. Bezüglich der ausbleiben-
den staatlichen Unterstützung werden die Waldeigentümer jedoch wahrscheinlich erst Er-
fahrungen machen müssen, damit die Risikoaversion entsprechend steigt. Dies würde ei-
nen längeren Prozess darstellen. Es sind aber auch andere Gründe für das geringe Interes-
se verantwortlich: die überwiegend geringe wirtschaftliche Bedeutung des Waldes für die 
Waldeigentümer, die geringe Rentabilität der Waldbewirtschaftung und andere nicht-
waldbezogene Gründe (z.B. die allgemeine Einstellung der Waldeigentümer gegenüber 
Versicherungen und die Tatsache, dass es sich bei einer solchen Versicherung um ein 
neues, unbekanntes Produkt handelt). Die Auswirkungen einer Reduktion der staatlichen 

                                                 
67 Winterthur Versicherung (Schweiz), Ancora Versicherung (Deutschland), verschiedene Versicherungen in Frankreich 
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Subventionen auf die Nachfrage nach Versicherung kann aus diesen Gründen nicht vor-
hergesagt werden. 

6. Eine staatlich subventionierte Versicherungslösung passt zwar nicht in die zukünfti-
ge forstliche Subventionspolitik des Bundes, sie könnte für die öffentliche Hand den-
noch eine günstige Variante darstellen. 

Das Interesse an einer Versicherung würde vermutlich zunehmen, wenn die Versiche-
rungsprämien subventioniert würden. Eine solche Variante passt zwar nicht in die zukünf-
tige forstliche Subventionspolitik des Bundes, sie könnte aber für die öffentliche Hand ei-
ne günstige Variante darstellen, u.a. da sich damit Kosten vermindern lassen und eine sol-
che Lösung zu grösserer finanzieller Planungssicherheit führt. Diese Lösung setzt aller-
dings eine Anpassung der Waldgesetzgebung voraus.  

Grundsätzlich sollten Subventionen im Zusammenhang mit den gemeinwirtschaftlichen 
Leistungen des Waldes nach Ansicht der Autoren jedoch klar leistungsbezogen ausbezahlt 
werden. Das hiesse entweder, dass sie dann und nur dort gezahlt werden, wo die im öf-
fentlichen Interesse stehenden gemeinwirtschaftlichen Leistungen ohne diese finanzielle 
Unterstützung nicht erbracht werden können. Oder es werden die nachgefragten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen generell abgegolten. Dann sollte ein Beitrag jedoch dann und 
ebenfalls nur dort gezahlt werden, wo die von der Öffentlichkeit nachgefragten gemein-
wirtschaftlichen Leistungen erbracht werden - und nicht wenn diese Leistungen aufgrund 
von Waldschäden nicht erbracht werden können. 

7. Unter den derzeitigen Bedingungen stellt ein Selbsthilfe-Fonds der Waldeigentümer 
keine erfolgversprechende Lösung dar. 
Für einen möglichen Selbsthilfe-Fonds gilt das gleiche wie für eine Versicherung: Die 
Waldeigentümer sind überwiegend nicht dazu bereit, einen regelmässigen Beitrag in einen 
solchen Fonds einzuzahlen.  

8. Ein kleiner, von der öffentlichen Hand getragener Waldschaden-Fonds könnte die 
wirtschaftlichen Härten bei existentiell geschädigten Waldeigentümern mildern. 
Eine andere Fondslösung würde bei den Waldeigentümern auf deutlich mehr Akzeptanz 
stossen und zwar ein Fonds, der vor allem von der öffentlichen Hand finanziert wird. 
Denkbar wäre ein kleiner, von der öffentlichen Hand finanzierter Fonds, um tatsächliche 
Härtefälle abzumildern, wenn dies öffentlich erwünscht ist.  
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8 Zusammenfassung 
Der Sturm Lothar vom 26.12.1999 hat im Schweizer Wald so viel Holz geworfen wie noch kein Sturm 
zuvor. Nach dem Sturm stellt sich die Frage, wie solche Ereignisse in Zukunft bewältigt werden sol-
len. Ziel dieser Arbeit war es zu untersuchen, ob - und wenn ja unter welchen Bedingungen - eine 
Wald-Sturmversicherung oder ein Waldschaden-Fonds einen Beitrag zur ökonomischen Bewältigung 
der Auswirkungen von Naturereignissen im Wald liefern können. 

Dazu wurden zunächst die theoretischen Möglichkeiten des Umganges mit solchen Risiken im Allge-
meinen und der Versicherung im Speziellen zusammengestellt. In einer schriftlichen Befragung bäuer-
licher und öffentlicher Waldeigentümer (WE) wurden Daten zur Risikohandhabung der Schweizer 
WE und deren Interessen und Ansprüche an eine mögliche Versicherungs- oder Fondslösung erhoben. 
Mit Experteninterviews wurde die Analyse um Einschätzung und Erfahrungen von Fachleuten aus der 
Forstwirtschaft, einer kantonalen Gebäudeversicherung und des Elementarschädenfonds ergänzt.  

Für die Beurteilung der Möglichkeiten einer Versicherung oder eines Fonds ergaben sich folgende 
zentrale Ergebnisse: 

− 9% der bäuerlichen WE (BWE) und 15% der öffentlichen WE (ÖWE) sind zur Zeit an einer 
Waldversicherung interessiert, 18% (BWE) bzw. 21% (ÖWE) sind unentschlossen und 73% 
(BWE) bzw. 64% (ÖWE) sind nicht an einer Versicherung interessiert. 

− Die Zahlungsbereitschaft für eine Sturmversicherung ist gering: 25% der BWE und gerade 6% der 
ÖWE sind bereit, mehr als 10 Franken je Hektare und Jahr zu bezahlen. 

− 22% der BWE und 19% der ÖWE sind zur Zeit an einem Wald-Selbsthilfe-Fonds interessiert, 
12% (BWE) bzw. 9% (ÖWE) sind unentschlossen und 66% (BWE) bzw. 72% (ÖWE) sind nicht 
an einem solchen Fonds interessiert. 

− Eine Versicherungspflicht wird von 86% der BWE und 84% der ÖWE abgelehnt.  

Die Einschätzungen der befragten Experten unterscheiden sich teilweise erheblich. Sie sind sich je-
doch einig über die Schwierigkeiten einer Versicherungseinführung. 

Aus der Interpretation der erhobenen Daten ergeben sich folgende Schlussfolgerungen zum Umgang 
der WE mit dem Risiko von Waldschäden durch Naturereignisse und zur Beurteilung einer möglichen 
Versicherung oder eines Fonds: 

1. Massnahmen zur Risikohandhabung werden von den Schweizer Waldeigentümern nur teilweise 
genutzt. 

2. Die psychologische Bedeutung einer finanziellen Unterstützung geschädigter Waldeigentümer ist 
oft grösser als die wirtschaftliche. 

3. Grundsätzlich ist Wald gegen Sturmereignisse und andere Naturereignisse versicherbar. 

4. Unter den derzeitigen Rahmenbedingungen in der Schweiz ist eine Versicherung nicht einführbar. 

5. Unter veränderten Rahmenbedingungen ist eine Versicherungslösung denkbar. 

6. Eine staatlich subventionierte Versicherungslösung passt zwar nicht in die zukünftige forstliche 
Subventionspolitik des Bundes, sie könnte aber für die öffentliche Hand dennoch eine günstige 
Variante darstellen. 

7. Unter den derzeitigen Bedingungen stellt ein Selbsthilfe-Fonds der Waldeigentümer keine erfolg-
versprechende Lösung dar. 

8. Ein kleiner von der öffentlichen Hand getragener Waldschaden-Fonds könnte die wirtschaftlichen 
Härten bei existentiell geschädigten Waldeigentümern mildern. 
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