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       Zürich, 14. Juli 2024 

 
Öffentliche Auflage vom 5.7.2024 

Einsprache 
 
Micarna SA, Route de l’Industrie 25, 1784 Courtepin 
Referenznr: FRIAC 2024-6-00454-O  
Adresse: Route de la Petite-Glâne 68 - 70, 1566 Saint-Aubin (FR), 2565804.8/1192724.8 
Nr. Parzelle: 2242 RF 
Beschrieb: Construction d’un atelier de transformation de volailles 
Construction d’un atelier de transformation de volailles avec dépôt, administration et cen-
trale d’énergie, accompagnée d’un rapport d’impact sur l’environnement (RIE). L’ensemble 
du dossier est mis à l’enquête durant 30 jours, le PED localisé est mis à l’enquête simulta-
nément au présent dossier. Avec consultation du rapport d’impact sur l’environnement. 
Sans appel d’offres. 

 

Als Schweizer Bürgerin, als Steuerzahlerin, als Konsumentin und als Agrarökonomin (be-
rufliche Fachkompetenz) erhebe ich Einsprache gegen das Schlachthof-Bauprojekt der Mi-
carna AG – irreführend und beschönigend «atelier de transformation de volailles» genannt 
–, das am 6. Juli 2024 öffentlich aufgelegt wurde. 

Der geplante Geflügelschlachthof der Micarna AG ist nicht im Interesse der Bevölkerung 
von St-Aubin und Umgebung. Er ist auch nicht im Interesse der Schweizer Bevölkerung 
und der Schweizer Landwirtschaft. Der Schlachthof zementiert eine Fehlentwicklung der 
letzten Jahre, die von einer standortangepassten Nahrungsmittelproduktion und einer bo-
denbewirtschaftenden bäuerlichen Landwirtschaft wegführt und damit gegen die Bundes-
verfassung verstösst. Zudem ist das Bewilligungsverfahren politisch fragwürdig. 
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Politisch fragwürdiges Bewilligungsverfahren 

Das Bewilligungsverfahren wurde auf sechs verschiedene Projekte aufgeteilt, was es den 
betroffenen Bürgerinnen und Bürgern erschwert, Einsprache zu erheben. Weiter ist fraglich, 
ob das Auflageverfahren zulässig ist, solange unentschiedene Einsprachen gegen die Orts-
planung (OP) und Detailerschliessung (DEB) vorliegen. 

 

Verstoss gegen die Bundesverfassung und die Interessen der Schweizer Bevölke-
rung und der Schweizer Landwirtschaft 

Die Agrarproduktion in der Schweiz wird jedes Jahr direkt und indirekt mit mehreren Milliar-
den CHF subventioniert.1 Direkt vor allem durch Direktzahlungen von durchschnittlich rund 
60‘000 CHF pro Betrieb und Jahr, indirekt durch einen ausgebauten Grenzschutz, der die 
inländische Produktion vor Konkurrenz schützt. Hinzu kommen externe Kosten für die Wirt-
schaft (Agrarprotektionismus) und die Bevölkerung (Gesundheit, Umwelt). Als Folge der 
Subventionierung wird in der Schweiz intensiv und teuer und (zu) viel produziert. Den Preis 
zahlen die Konsumenten, die Steuerzahler und die gesamte Bevölkerung (teure Nahrungs-
mittel, belastetes Trinkwasser u.a.).  

Dabei soll die Agrarpolitik gemäss Bundesverfassung (BV) den bodenbewirtschaftenden 
bäuerlichen Betrieben zugutekommen: «Ergänzend zur zumutbaren Selbsthilfe der Land-
wirtschaft und nötigenfalls abweichend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit fördert der 
Bund die bodenbewirtschaftenden bäuerlichen Betriebe.» (Abs. 2 Art. 104 BV). Weiter soll 
der Bund für Ernährungssicherheit sorgen, u.a. indem er die Voraussetzungen für «eine 
standortangepasste und ressourceneffiziente Lebensmittelproduktion» schafft (Ziffer b. Art. 
104a BV).  

Die stetige Zunahme der Schweizer Geflügelmast – sie hat sich in den letzten 20 Jahren 
mehr als verdoppelt hat (pro Jahr werden in der Schweiz über 80 Millionen Mastpoulets ge-
schlachtet) – verstösst besonders deutlich gegen die Bundesverfassung: Die Geflügelmast 
ist nicht standortangepasst, sondern basiert vollkommen auf importierten Vorleistungen 
(Tiere, Futter); und sie passt nicht zu bäuerlichen bodenbewirtschaftenden Betrieben, denn 
sie ist ohne Landwirtschaftsland möglich.  

Die industrielle Tierproduktion in hochspezialisierten internationalen Lieferketten ist nir-
gends so fortgeschritten wie bei der Pouletmast (und Eierproduktion). Auch in der Schweiz 
konzentriert sie sich auf relativ wenige Betriebe: 2021 produzierten laut Aviforum, der Stif-
tung zur Förderung der Schweizerischen Geflügelproduktion, 243 Betriebe (0,5% aller 
Schweizer Landwirtschaftsbetriebe) fast die Hälfte der über 80 Millionen Poulets; im Durch-
schnitt hielten sie rund 17'000 Tiere. Ohne billige Futtermittelimporte und einen geschützten 
Fleischmarkt würde in der Schweiz kein Poulet produziert. Von allen Agrarprodukten ist die 
Marktpreisstützung bei Poulet mit rund 80 Prozent am höchsten (Abbildung 1). 

 
1 Die Kostenschätzungen reichen von 3,7 Mrd. CHF (Eidg. Finanzverwaltung: Ausgaben Bund für LandwirtschaG und Er-
nährung, 2023), über 6,9 Mrd. USD (OECD: Total Support EsSmate, 2022p), 13,7 Mrd. CHF (Vision LandwirtschaG: inkl. 
externe Kosten Umwelt und Gesundheit, 2018) bis zu 19,9 Mrd. CHF (Avenir Suisse: inkl. Kosten Kantone, ökologische 
und ökonomische Folgeschäden, 2018). 
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Abbildung 1 Marktpreisstützung für wich9ge Schweizer Agrarprodukte in Prozent, 2020-22 (OECD)2 

MPS: market price support (MPS); SCT: Single Commodity Transfers 

Die Entwicklung der Schweiz zum Pouletland – seit 2020 wird im angeblichen Grasland 
Schweiz mehr Poulet als Rindfleisch produziert – ist ein Irrweg: ökologisch, weil die Tierbe-
stände und Nährstoffüberschüsse auf der Basis von importiertem Kraftfutter zunehmen; 
volkswirtschaftlich, weil die Produktion in der Schweiz teuer ist; agrareinkommenspolitisch, 
weil nur wenige Hundert Landwirtschaftsbetriebe davon profitieren; versorgungspolitisch, 
weil die Produktion komplett importabhängig ist – ohne stetigen Nachschub von Küken aus 
dem Ausland gibt es kein «Schweizer» Poulet; ästhetisch, weil die Masthallen die Land-
schaft verunstalten; ethologisch: weil es in dieser Massenproduktion unmöglich ist, das indi-
viduelle Tier als Lebewesen zu respektieren. Die Schweiz geht mit ein paar Jahrzehnten 
Verspätung dieselben Irrwege wie andere Länder, einfach teurer.  

Wer profitiert hauptsächlich von der Zunahme der Geflügelproduktion? Am wenigsten die 
Landwirtschaft selbst. Global betrachtet ist es eine Handvoll Unternehmen, beispielsweise 
die intransparente deutsche EW Group, die hinter der Produktion sogenannter Masthybri-
den (Fleisch) und Legehybriden (Eier) stehen. In der Schweiz profitieren die dominanten 
Player in der Fleischbranche, Micarna (Migros) und Bell (Coop). Ihr Anteil an der Inlandpro-
duktion beträgt bei Poulet laut Aviforum 75 Prozent (2022: 44% Migros, 31% Bell) und auch 
bei den Importen, die aufgrund der grossen Preisdifferenz zwischen Produktion in der 
Schweiz und in anderen Ländern besonders lukrativ ist, profitieren Migros und Coop am 
meisten.  

 
2 Quelle: OECD (2023). AGRICULTURAL POLICY MONITORING AND EVALUATION, Screenshot S. 554 



 4 

Der Geflügelschlachthof in St-Aubin passt nicht zu einer standortangepassten Schweizer 
Landwirtschaft. Er bringt nicht mehr, sondern weniger Ernährungssicherheit. Ein Ziel der 
Schweiz müsste eine landwirtschaftliche Tierhaltung sein, die standortangepasst ist, wie in 
Art. 104a BV vorgegeben. Eine Tierhaltung, die sich wahrhaft von der global verbreiteten 
industriellen Tierproduktion abhebt. 

 

Einen besonders hohen Preis zahlt die betroffene Bevölkerung vor Ort 

Mit der Eröffnung des Campus AgriCo im Jahr 2020 wurden ehrgeizige Ziele formuliert, wie 
folgende exemplarische Zitate belegen:  

• «1600 emplois d’ici 15 ans, un site qui marie développement économique et patrimo-
ine bâti, un campus durable à travailler et pour innover, et offrant des espaces 
publics et des espaces verts de qualité» (https://www.fr.ch/dime/actualites/un-pac-
pour-faire-du-site-agrico-un-campus-agreable-a-vivre-et-a-la-pointe-de-linnovation-
agroalimentaire; letzter Zugriff: 13.7.2024). 

• «Un espace pionnier, un campus vivant qui offre échanges et réseaux aus entrepri-
ses présentes sur le site, mais aussi à ses visiteurs, et renforce les synergies, dans 
le respect de la richesse patrimoniale et naturelle de lieu» (https://www.agrico.swiss/; 
letzter Zugriff: 13.7.2024). 

Wie passt ein Schlachthof, in dem täglich geschätzte 100'000 Tiere getötet werden, zu ei-
nem innovativen Campus? Wer will und wird in diesem Schlachthof arbeiten? Woher sollen 
die mehrheitlich unqualifizierten Arbeitskräfte kommen? Wie verändert sich die Lebensqua-
lität im Dorf mit der massiven Zunahme des (Lastwagen)Verkehrs? Wie wird sich der nahe 
Schlachthof auf die Immobilienwerte auswirken?  

 

Fazit: Investition in die Vergangenheit 

Das Schlachthof-Bauprojekt der Micarna AG in St-Aubin ist kein Zukunftsprojekt, nicht für 
die Gemeinde St-Aubin, nicht für die Schweizer Bevölkerung und auch nicht für die Schwei-
zer Landwirtschaft. Der Schlachthof ist eine Fehlinvestition auf Kosten der Bevölkerung.  

Freundliche Grüsse 

 

__________________________          _______________________    

Name, Vorname                                Unterschrift 

 

Ort, Datum:__________________ 
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